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АННОТАЦИЯ
В статье происходит анализ цифровой грамотности педагогов. Тести-
рование учителей выявило разрыв между их самооценкой и реальны-
ми навыками, особенно в создании цифрового контента (VR, виде-
омонтаж) и кибербезопасности. Наибольшие проблемы характерны 
для педагогов старше 40 лет, но кризис VR-компетенций наблюдается 
у всех возрастов. Автор рекомендует практико-ориентированные 
программы повышения квалификации с учетом возрастных разли-
чий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: цифровая грамотность педагогов, диссонанс 
цифровой самооценки, цифровые технологии, педагоги среднего и об-
щего образования
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В контексте приоритетного развития цифровой грамотности педагога как 
ключевого компонента современного образования в Российской Феде-

рации, закрепленного в ряде нормативно-правовых документов, особую 
актуальность приобретает диагностика ее реального уровня. В связи с этим 
настоящая работа посвящена анализу самооценки и объективных компе-
тенций педагогов среднего и общего образования. Проведенное исследова-
ние не только выявляет систематический диссонанс между субъективной 
оценкой респондентов и результатами тестирования, но и определяет наи-
более проблемные зоны, требующие методической проработки.

Проблема развития цифровой грамотности актуальна и прослеживается 
в следующих нормативно-правовых документах: 

Постановление Правительства РФ № 1836 «О государственной инфор-
мационной системе «Современная цифровая образовательная среда»» раз-
работанное 26 ноября 2020 года[4], суть которого заключается в создании 
единой платформы онлайн-курсов, обязывающей педагогов применять 
в своей работе элементы электронного обучения. 

Для директоров и ректоров образовательных учреждений идёт распо-
ряжение Минпросвещения России № P-48 «Об утверждении методических 
рекомендаций по переподготовке руководителей образовательных органи-
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заций» датируемый 7 апреля 2020 года[8], в котором утверждается, что про-
граммы переподготовки должны включать в себя компетенции по управ-
лению цифровой трансформацией, для эффективного использования 
цифровой образовательной среды в образовательной организации.

Актуальными являются и уроки цифровой грамотности и кибербез-
опасности для педагогов, что ещё раз делает акцент на важности цифровой 
грамотности в образовательной среде, примером является приказ Мин-
просвещения № 287 от 12.03.2025 «О проведении всероссийского методиче-
ского марафона» [5], в рамках которого планируется организовать обучения 
185 тысяч педагогических работников по отдельным модулям: кибербез-
опасность, работа с ГИС «СЦОС», создание цифрового контента. Недавний 
проект «Цифратест» организованный АНО «Цифровая экономика» начав-
шийся в июне 2025 года несет за собой цель создание системы сертифика-
ции цифровой грамотности учителей уже к 2026 году.

Анализ данных документов позволяет сделать вывод — цифровая гра-
мотность педагога — одно из ключевых направлений развития современ-
ного образования в Российской Федерации, которое регулярно получает 
обновления в нормативно-правовых актах и документах. Анализируя до-
кументацию можно спроектировать несколько модулей цифровой грамот-
ности, например, в ФГОС общего образования (Приказы Минпросвещения 
№ 286–287 от 31.05.2021) [6] присутствует требование к метапредметным 
результатам включают "овладение ИКТ-технологиями для решения учебных 
задач", а также применение цифровых инструментов: «применения цифро-
вых ресурсов в проектной деятельности»; в Профстандарт «Педагог» (При-
каз Минтруда № 544н с изм. 2016 г.) [7] существует требование «соблюдения 
правовых норм работы с цифровыми данными»; Программа «Ядро высшего 
педагогического образования» (Письмо Минпросвещения № АЗ-1100/08 
от 14.12.2021) [3] обладает следующими модулями: Техническую грамот-
ность (базовые навыки); Педагогический дизайн цифровой среды; Цифро-
вую коммуникацию; Безопасность персональных данных. 

В научном сообществе также изучается данный вопрос, Волкова Л. В. 
в своем научном труде работе «Цифровая грамотность младших школьни-
ков: результаты диагностики» [2] выделяют следующие модули: «базовые 
операционные навыки», «инструменты для создания учебного контента», 
«этикет онлайн-взаимодействия», «кибербезопасность». Схожее мнение 
у Бороненко Т. А., и Федотова В. С., в своей статье «Индикаторы оценки 
уровня цифровой компетентности учителя» была выделена система инди-
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каторов «Техническая грамотность (работа с ПО)», «методика интеграции 
ИКТ в урок», «управление цифровым collaboration», «защита от киберуг-
роз» [1].

На основе обобщения этих данных, выделим пять основных модулей 
цифровой грамотности педагога: базовые цифровые навыки; использование 
цифровых инструментов в обучении; создание цифрового контента; циф-
ровой коммуникацией и сотрудничеством; цифровая безопасность. Чтобы 
достоверно определить уровень цифровой грамотности педагогов было 
разработано и проведено тестирование (приложение 1), в котором респон-
дентам предлагалось определить свой уровень владения компетенции в том 
или ином модуле, а после пройти небольшой тест, для демонстрации своих 
навыков.

В тестировании приняли участие 32 человека, им необходимо было 
провести самооценку своего уровня знаний по отдельному модулю, а по-
сле пройти тестирование, на каждый отдельный модуль цифровой грамот
ности.

Проводя анализ самооценки базовых цифровых навыков педагогов, 
можно увидеть, что из 32 опрашиваемых половина отвечают «уверенный 
пользователь», 10 человек — 31% — «среднестатистический пользователь» 
и лишь 6 человек — 19% — «продвинутый пользователь». Варианты ответов 
«совсем не владею» или «частичное владение» не были выбраны ни одним 
из респондентов. Можно проследить возрастную корреляцию, педагоги 
возрастом 18-25 чаще выбирают уверенный и продвинутый уровень поль-
зования (73%), респонденты возрастом 40+ лет, чаще проставляют ответ 
«среднестатистический пользователь» (44%), что наглядно демонстрирует 
увеличение неуверенности в своих познаниях цифровой грамотности при 
самооценке в зависимости от возраста.

При детальном анализе ответов на вопросы, которые связаны с данным 
модулем, можем увидеть близкое соответствие самооценки и реальных ре-
зультатов. В случае самооценки, средний балл равнялся 3.88, в случае тесто-
вого результата, где максимальная оценка была «5», средний балл равнялся 
4.16, что при учете погрешности в среднем соответствует проведенной са-
модиагностики респондентов. Больше половины (53.1%) показали идеаль-
ный результат. 

Ключевой проблемой модуля стала некорректная интерпретация ба-
зовых терминов (например, определение «браузера»), что свидетельствует 
о наличии теоретической проблемы, хотя данный аспект и не имеет кри-
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тического значения для практического применения. Существенно, что 16% 
респондентов (5 человек) продемонстрировали низкие результаты тести-
рования (2 из 5 баллов), что указывает на когнитивный диссонанс между 
субъективной оценкой компетенций и их объективным уровнем, а, следова-
тельно, и излишний цифровой позитивизм. Корреляция зависимости воз-
раста и результатов тестирования также наглядно демонстрируется, с ка-
ждым новым поколением педагогов владение даже базовыми цифровыми 
навыками падает.

Анализируя самооценку опрашиваемых в модуле владения цифровыми 
инструментами в обучении среднее значение оцениваемых 3.16, что уже 
заметно ниже, чем в модуле «базовые компетенции». В отличие от преды-
дущего модуля здесь присутствуют низкие оценки (совсем не владею — 
5 человек, 8 человек — частичное владение). Наивысшая самооценка у педа-
гогов 25-40 лет, только здесь присутствуют оценки «Владею на продвинутом 
уровне». В результате можно сделать вывод, что педагоги испытывают 
сложности не с технологиями как таковыми, а с их методическим примене-
нием в образовательном процессе. 

Данный модуль показал более серьезные различия между самооценкой 
респондентов и средним баллом по тесту — 2.28 против 3.16 в самоанализе. 
Неожиданный результат показала возрастная группа 25-40 лет, которая на-
брала больше баллов, чем молодые педагоги — 3.40 против 2.91. При этом 
рассматривая корреляцию с педагогическим стажем, можно сделать вывод, 
что большой стаж работы в педагогике не всегда гарантирует высокий уро-
вень цифровой грамотности. 

Полученные данные обосновывают необходимость разработки про-
грамм повышения квалификации, акцентированных на педагогическом 
дизайне, а не исключительно на технических аспектах. Выявленные за-
труднения респондентов связаны не с освоением цифровых инструментов, 
а с дефицитом методических приемов и их интеграцией в образовательный 
контекст.

Модуль номер три «создание цифрового контента» показал средний балл 
в 2.28 среди опрашиваемых педагогов. Лишь один педагог оценил себя как 
«продвинутого пользователя», 34% дали ответ «совсем не владею», а 31% 
«частичное владение». Результаты теста продемонстрируют, что педагоги-
ческое сообщество оптимально оценивает свой уровень по данному моду-
лю, давая себе отчет, что данный пункт цифровой грамотности нуждается 
в дальнейшем развитии у всех возрастных групп.
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Анализ итогов модуля «создание цифрового контента» выявили экстре-
мально низкий уровень компетенций (средний балл 1.84). Максимальный 
балл зафиксирован у одного респондента, тогда как 56% участников полу-
чили 0-1 балл. Самый сложный вопрос (с наименьшим количеством пра-
вильных ответов) был посвящен организации обучающего VR пространст-
ва на территории РФ. Необходимо отметить, что даже возрастная категория 
18-25 лет набрала средний балл равный 2.27, в данной категории 45.5% 
опрашиваемых набрали 0 или 1 балл. Результат исследования демонстриру-
ет кризис VR-компетенций, которые являются одним из направлений циф-
ровизации. 

Анализ возрастной динамики показал, что базовые навыки работы 
с фото/видеоредакторами не вызывают затруднений у педагогов 18-25 лет, 
однако в группе 40-55 лет 27% респондентов не владеют технологиями ви-
деомонтажа.

Следующий модуль посвящен владению цифровой коммуникацией и со-
трудничеством, в результате самооценки респондентов мы имеем следую-
щие результаты. Средний балл 3.59, где самыми популярными ответами яв-
ляются «среднестатистический пользователь» и «уверенный пользователь», 
необходимо отметить, что поколение педагогов до 40 лет лучше оценивают 
свои результаты, когда из педагогов старше данного возраста при самоана-
лизе выбирают «совсем не владею» или «частичное владение», данные отве-
ты в сумме выбирают 75% респондентов.

В тестовой части данного модуля средний балл, полученный педагогами 
2.59, в отличие от предыдущих двух частей исследования, здесь прослежива-
ется тенденция понижения результатов с повышением возраста респонден-
тов, где высший балл получила возрастная группа 18–25 лет (3.09), а нижняя 
планка останавливается в группе 55+ лет (1.5). Большинство (59%) не знают 
правила цифрового этикета — создание дублей тем, передача личных дан-
ных незнакомцам и раскрытие конфиденциальных данных. Можно сделать 
вывод, что педагоги демонстрируют техническую грамотность (62.5% пра-
вильно управляют конференциями), но испытывают системный дефицит 
цифровой культуры

Последний модуль посвящен цифровой безопасности, где средний балл 
самооценки респондентов равен 3.28, при этом ни один из опрашиваемых 
не оценивает себя ниже «частично владею», большинство — 47% выбрали 
вариант «среднестатистический пользователь». Прослеживается корреля-
ция возраста респондентов и среднего балла, чем ниже возраст, тем лучше 
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они себя оценивают (3.27 у возрастной группы 18-25 лет, против 2.75 у груп-
пы 40+ лет). Молодые педагоги демонстрируют высокую самооценку циф-
ровой безопасности, чем более опытные коллеги.

При анализе результатов тестирования модуля практических компетен-
ций зафиксирован средний балл 2.16 из 5, обнаруживающий значительные 
пробелы в прикладных навыках цифровой безопасности. Выявлена выра-
женная отрицательная корреляция с возрастом: педагоги 18-25 лет про-
демонстрировали относительно более высокий результат (2.36), тогда как 
группа 40+ лет показала критически низкий уровень (1.45). Парадоксаль-
но, что 78.1% респондентов корректно распознают фишинговые атаки, что 
свидетельствует о реактивной осторожности при отсутствии проактивных 
стратегий безопасности. Полученные данные указывают на необходимость 
структурированного обучения цифровой гигиене с акцентом на практи-
ческое применение ФЗ-152 и международных стандартов лицензирования 
контента.

Проведенный анализ самооценки и объективного тестирования цифро-
вой грамотности педагогов выявил систематическую неадекватность самоо-
ценки. Основные компетенции, которые необходимо развивать:

	 Кризис создания цифрового контента: Это направление призна-
но педагогами как наиболее проблемное (низкая самооценка), что 
подтвердилось катастрофически низкими результатами тестирова-
ния (средний балл 1.84). Наибольшие трудности вызывает работа 
с VR-технологиями и видеомонтажом, причем дефицит наблюдается 
во всех возрастных группах, включая молодежь (45.5% в группе 18-25 
лет получили 0-1 балл).

	 Дефицит цифровой культуры и этики: Несмотря на умеренную са-
мооценку в коммуникации, тестирование выявило системный недо-
статок знаний цифрового этикета (59% не знают правил): создание 
дублей тем, передача личных данных, раскрытие конфиденциальной 
информации. Педагоги демонстрируют техническую способность 
к коммуникации (управление конференциями), но не владеют куль-
турными нормами.

	 Недостаток практических навыков кибербезопасности: Существует 
парадокс между знанием угроз и неумением им противостоять. Хотя 
78.1% распознают фишинг (реактивная осторожность), общий сред-
ний балл (2.16) и критически низкие результаты у педагогов 40+ лет 
(1.45) указывают на отсутствие проактивных стратегий безопасно-
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сти и практических навыков применения законодательства (ФЗ-152) 
и лицензирования контента.

	 Разрыв между знанием инструментов и методикой их применения: 
Особенно ярко проявилось в модуле "Цифровые инструменты в об-
учении". Педагоги испытывают трудности не с технологией как та-
ковой, а с ее методической интеграцией в образовательный процесс. 
Самооценка здесь была наиболее завышенной (3.16 против реальных 
2.28).

Наблюдается явная отрицательная корреляция между возрастом и уров-
нем владения большинством цифровых компетенций (особенно базовыми 
навыками, созданием контента, безопасностью).

Цифровая грамотность педагогов, несмотря на ее нормативное закре-
пление как приоритет, характеризуется значительным диссонансом между 
самооценкой и реальным уровнем компетенций, особенно в критически 
важных для современного образования областях: методической интеграции 
технологий, создании цифрового контента (особенно иммерсивного), циф-
ровой этике и проактивной безопасности. Устранение выявленных дефи-
цитов требует не только технического обучения, но и развития цифровой 
культуры, а также разработки дифференцированных, практико-ориентиро-
ванных программ повышения квалификации с обязательным последующим 
мониторингом их эффективности. Дальнейшие исследования должны быть 
сфокусированы на преодолении разрыва между декларируемыми компетен-
циями и реальной педагогической практикой в цифровой среде.� 
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