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АННОТАЦИЯ
В татье рассматривается методика развития логического мышления 
учащихся старших классов через систему грамматических задач, 
основанную на когнитивно-функциональном подходе к изучению 
словообразования и морфологии. Предлагается комплекс заданий, 
направленных на формирование аналитических навыков, развитие 
языкового чутья и углубление понимания системных связей в рус-
ском языке. Особое внимание уделяется использованию детского 
словотворчества как дидактического материала для демонстрации 
продуктивности словообразовательных моделей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: логическое мышление, когнитивно-функцио-
нальный подход, словообразование, морфология, грамматические за-
дачи, детское словотворчество.
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Введение
Современная лингводидактика переживает период активного поиска но-
вых методов и подходов к изучению русского языка, способных не только 
обеспечить качественное усвоение программного материала, но и развить 
когнитивные способности учащихся. Особую актуальность приобретает 
проблема развития логического мышления старшеклассников в процессе 
изучения грамматики русского языка.

Когнитивно-функциональный подход, основанный на понимании языка 
как инструмента познания и мышления, позволяет рассматривать грамма-
тические явления не как изолированные факты, а как элементы целостной 
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системы, отражающей особенности человеческого мышления и способы ка-
тегоризации действительности.

Повышению интереса к русскому языку могут способствовать грамма-
тические задачи, в которых ставится вопрос об образовании слов разных 
частей речи и связях с однокоренными словами. Такие задачи требуют 
от учащихся не механического заучивания правил, а глубокого анализа язы-
ковых явлений, установления причинно-следственных связей между фор-
мой и значением.

Цель данной статьи — обосновать эффективность когнитивно-функци-
онального подхода к развитию логического мышления учащихся старших 
классов посредством системы грамматических задач по словообразованию 
и морфологии. Задачи включают:

1)	 анализ теоретических основ когнитивно-функционального подхода 
к изучению грамматики и его роли в развитии мыслительных опера-
ций;

2)	 разработку типологии грамматических задач, направленных на фор-
мирование аналитических навыков и системного понимания языка;

3)	 исследование дидактического потенциала детского словотворчества 
как материала для демонстрации продуктивности словообразова-
тельных моделей;

4)	 определение критериев оценки эффективности предлагаемой мето-
дики развития логического мышления.

Методология исследования базируется на интеграции когнитивного 
и функционального подходов к анализу языковых явлений, использова-
нии методов лингводидактического моделирования и опоре на теорети-
ческие работы отечественных лингвистов (Е. С. Кубрякова, Е. А. Земская, 
А. Н. Тихонов, С. Н. Цейтлин). Научная новизна работы заключается 
в комплексном подходе к развитию логического мышления через грамма-
тические задачи, основанные на когнитивно-функциональном понима-
нии языка как инструмента познания и категоризации действительности.

Результаты исследования имеют прикладное значение для разработки 
инновационных методик преподавания русского языка, создания учеб-
но-методических комплексов и повышения эффективности обучения 
языку в старших классах. Статья структурирована следующим образом: 
в первых разделах рассматриваются теоретические основы когнитивно-
функционального подхода, далее анализируется методика применения 
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грамматических задач различных типов, особое внимание уделяется ис-
пользованию детского словотворчества, а в заключении обобщаются вы-
воды о перспективах развития данного направления.

Теоретические основы развития логического мышления
Логическое мышление как высший познавательный процесс представля-
ет собой «целенаправленное использование понятий и логических кон-
струкций, подчиняющееся законам логики и направленное на познание 
существенных связей и отношений предметов и явлений окружающего 
мира» [Маклаков, 2001, c. 298]. В контексте лингводидактики особое зна-
чение приобретает понимание логического мышления как процесса, вклю-
чающего операции анализа, синтеза, сравнения, абстракции, обобщения 
и систематизации языковых явлений.

Согласно исследованиям А. В. Петровского и М. Г. Ярошевского, логи-
ческое мышление характеризуется «способностью к выделению сущест-
венных признаков и связей изучаемых объектов, установлению закономер-
ностей и их использованию для решения новых задач» [Петровский, 2002, 
с. 185]. Применительно к изучению языка это означает развитие умений 
выявлять системные отношения между языковыми единицами, устанавли-
вать причинно-следственные связи в процессах словообразования и фор-
мообразования, прогнозировать языковые явления на основе понимания 
внутренних закономерностей языковой системы.

Л. С. Выготский подчеркивал особую роль языка в развитии логическо-
го мышления, отмечая, что «овладение логическими формами мышления 
происходит в процессе усвоения системы научных понятий» [Выготский, 
1999, с. 156]. В рамках изучения грамматики это положение приобретает 
особую актуальность, поскольку грамматические понятия представляют 
собой систему научных абстракций, требующих развития высокого уровня 
аналитических способностей и понятийного мышления.

Теоретические основы когнитивно-функционального подхода 
к изучению грамматики
Когнитивная лингвистика рассматривает язык как продукт общих ког-
нитивных способностей человека. Как отмечает Е. С. Кубрякова, «язык 
в целом есть когнитивный процесс, воплощенный в коммуникативной 
деятельности, и именно поэтому он имеет когнитивно-дискурсивный ха-
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рактер» [Кубрякова, 2004, c. 12]. В рамках этого подхода грамматические 
категории понимаются как способы концептуализации и категоризации 
опыта. По словам исследователя, «грамматические значения — это тоже 
концепты, но концепты особого рода, связанные с осмыслением и струк-
турированием мира по определенным параметрам» [Кубрякова, 2004, 
с. 314].

Словообразование и морфология представляют собой не просто фор-
мальные правила, а отражение ментальных процессов, связанных с об-
работкой и структурированием информации. Е. А. Земская подчеркива-
ет, что «словообразование — это не только способ пополнения лексики, 
но и способ категоризации действительности, отражающий особенности 
человеческого мышления» [Земская, 1992, c. 15]. Также лингвистом от-
мечено, что «в акте словопроизводства участвуют сложные когнитивные 
механизмы, связанные с операциями категоризации, концептуализации 
и профилирования» [Земская, 1992, c. 28].

Функциональный аспект подхода предполагает изучение языковых 
единиц в их коммуникативном назначении, рассмотрение грамматиче-
ских форм и конструкций как средств выражения определенных смыслов 
и функций. А. В. Бондарко подчеркивает, что функциональный подход 
основан на движении от значения к форме его выражения, от функций 
к средствам их выполнения [Бондарко, 1983, c. 5-7]. Это позволяет уча-
щимся понять, что грамматика не является самоцелью, а служит для бо-
лее эффективной передачи мыслей и чувств.

В своей кандидатской диссертации М. В. Каменский утверждает, что 
когнитивно-функциональный подход в современной лингвистике дает 
возможность интерпретировать язык как сложную адаптивную систе-
му. В рамках этой системы форма и функция, по его мнению, находятся 
в диалектической взаимосвязи. Такая интеграция создает оптимальные 
условия для развития логического мышления, поскольку требует от уча-
щихся:

1)	 анализа связи между формой и значением;
2)	 установления закономерностей в языковой системе;
3)	 прогнозирования языковых явлений на основе выявленных принципов;
4)	 сопоставления и классификации языковых единиц.
Особое значение для развития логического мышления имеет положение 

о том, что «словообразовательная система языка отражает способы члене-
ния и категоризации действительности, свойственные носителям данного 
языка» [Кубрякова, 2004, с.324-333].
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Методика развития логического мышления через 
грамматические задачи
При разработке грамматических задач для развития логического мышления 
необходимо руководствоваться следующими принципами:

1)	 проблемности (каждая задача должна содержать языковую пробле-
му, требующую аналитического подхода к решению);

2)	 системности (задачи должны демонстрировать системные связи 
между различными уровнями языка);

3)	 исследовательской направленности (учащиеся выступают в роли 
исследователей языка, самостоятельно формулирующих выводы);

4)	 опоры на языковое чутье (задачи должны активизировать интуи-
тивные знания учащихся о языке).

Реализация методики развития логического мышления через грамма-
тические задачи требует специально организованной системы заданий, ко-
торая обеспечивала бы активизацию мыслительных процессов учащихся. 
Грамматические задачи в данном контексте выступают не просто как сред-
ство контроля знаний, а как инструмент развития аналитического мышле-
ния и формирования глубокого понимания языковой системы.

В основу предлагаемой типологии положен принцип постепенного 
усложнения когнитивных операций: от анализа отдельных словообразо-
вательных актов к исследованию сложных системных связей между еди-
ницами разных уровней языка. Каждый тип задач направлен на развитие 
определенных компонентов логического мышления: способности к анализу 
и синтезу, установлению причинно-следственных связей, классификации 
и систематизации языковых явлений.

Рассмотрим основные типы грамматических задач, апробированных 
в практике работы со старшеклассниками.

1. Задачи на определение способа словообразования
Задача № 1. Репетиция вокалиста называется распев. Каков способ обра-

зования этого слова? В каком слове — распев или распеваться — содержит-
ся производящая основа? Какое слово в образовательной паре первично?

Лингвометодический комментарий: существительные типа распев (от-
глагольное существительное) образуются от глаголов (распеваться) путем 
усечения основы. Производящая основа содержится в глаголе распеваться, 
который является первичным в словообразовательной паре. Данная задача 
требует от учащихся понимания направленности словообразовательного 



26 | ШКОЛА БУДУЩЕГО  4  2025

НАУКА — ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

процесса. Часто встречается ошибочное мнение о том, что существительное 
распев образовано от глагола совершенного вида распеться. Анализ данной 
ошибки позволяет продемонстрировать связь словообразовательной моде-
ли с морфологической категорией вида.

Задача № 2. В рассказах А. П. Чехова встречается устаревшее для нашего 
времени слово городовой. А как называется участок городового? Правильно, 
околоток — устаревшее слово. Как вы думаете, от какого слова оно обра-
зовано — от около или от колоть? С каким словарем можно сверить ваше 
объяснение?

Лингвометодический комментарий: слово околоток образовано 
от предлога около с помощью суффиксов -от- и -ок. Связь с глаголом ко-
лоть является результатом народной этимологии. Задача демонстрирует 
важность обращения к этимологическому анализу и использования этимо-
логических словарей. Учащиеся должны понимать различие между научной 
и народной этимологией.

2. Задачи на анализ словообразовательных цепочек
Задача № 3. Вы, очевидно, знаете, что колер шерсти у животных назы-

вается окрас. Как вы думаете, это производное слово или непроизводное? 
Если производное, то поясните с помощью словообразовательной цепочки, 
как оно образовано.

Лингвометодический комментарий: слово окрас является производным 
и образовано от глагола окрасить путем усечения суффикса и окончания. 
Полная словообразовательная цепочка выглядит так: краска → красить → 
→ окрасить → окрас. В словообразовательной паре окрасить → окрас сущест-
вительное образовано от глагола окрасить с помощью обратного словообра-
зования. Важно показать учащимся, что направление деривации не всегда 
очевидно и требует специального анализа.

Задача № 4. Найдите слово, которое является исходным для однокорен-
ных слов: девица, девический, девичник, девичество, девичья. Покажите, ка-
кие словообразовательные цепочки можно образовать со словами корня 
дев? Обратите внимание на имена прилагательные и определите продуктив-
ность их способа словообразования для части речи — прилагательное.

Лингвометодический комментарий: исходным словом для данного сло-
вообразовательного гнезда является дева. Словообразовательные цепочки: 
1) дева → девица; 2) дева → девический; 3) дева → девичий → девичник, деви-
чество. Задание позволяет проанализировать продуктивность суффиксов 
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прилагательных (-иц- / -ич- / -ическ-). Методическая ценность данной задачи 
заключается в демонстрации системности словообразовательных отношений 
и различий в продуктивности морфемных моделей. Особое внимание следует 
обратить на субстантивацию прилагательного девичья и семантические раз-
личия между девический (архаичное) и девичий (нейтральное).

3. Задачи на детское словотворчество
Эволюция в развитии детской речи в большой степени связана с творче-

ским потенциалом словообразования и морфологии в русском языке.
Примеры детской речи показывают, как неожиданно складывается то 

или иное слово (новообразование для ребенка), выражая существующую 
словообразовательную модель и наделяя новое слово типичными морфо-
логическими признаками. Языковое чутье ребенка (дошкольника, млад-
шего школьника) ориентировано на взаимосвязь словообразовательной 
модели и частеречной принадлежности. Статус только что образованного 
слова в детской речи высокий, так как ребенок выступает творцом языка, 
расширяя свой словарный запас. В его детском словесном творчестве значи-
ма именно интуитивно ощущаемая связь между семантикой (надо назвать 
что-то), словообразованием (надо выбрать модель словообразования), мор-
фологией (надо придать слову морфологическую структуру). Проанализи-
ровать детский окказионализм с этих трех сторон и прокомментировать 
процесс создания слова — увлекательная задача когнитивного уровня для 
старшеклассника. В результате решения подобных задач и построения ана-
литических конструкций происходит понимание устойчивости, жизнеспо-
собности грамматической системы русского языка.

Дидактическим материалом для грамматических задач может стать дет-
ское словообразование, примеры которого говорят о ресурсах русского языка 
и продуктивности типов словообразования. Отобранный дидактический ма-
териал следует адаптировать к условиям и решению грамматической задачи. 

Рассмотрим несколько грамматических задач для старшеклассников, 
содержанием которых стало слово из детского словаря («от двух до пяти») 
и вопросы, связанные с образованием слова и его частеречной принадлеж-
ностью.

Задача № 5. Прочитайте домашнюю зарисовку о маленьком мальчике, 
легко придумывающем новые слова. Объясните, как образовано «новое» 
слово. Продуктивен ли в русское языке данный способ словообразования 
имен существительных? Запишите ряд слов, образованных таким же путем.
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Ребенок пересказывает содержание детской книжки.
— Дима, а как ты все помнишь?
— А у меня внутри вспоминатель есть!
Лингвометодический комментарий: слово вспоминатель образовано 

от глагола вспоминать с помощью суффикса -тель, который является про-
дуктивным для образования существительных со значением лица или пред-
мета по действию (например, проигрыватель, взрыватель, выключатель). 
Детское словотворчество демонстрирует живую природу словообразова-
тельных процессов в языке.

Задача № 6. Прочитайте короткий диалог отца с маленькой девочкой. 
Объясните, в чем ошиблась девочка — в образовании слова или в его упо-
треблении. Как образовано слово прокат и каковы его функциональные 
возможности? Допишите речевую ситуацию объяснением папы. Когда упо-
требляется слово прокат?

Соня гуляет с папой по парку и говорит:
— Смотри, снова прокат детей работает.
— В смысле?
— Ну, на лошадях.
Лингвометодический комментарий: девочка допустила ошибку 

в употреблении слова прокат, а не в его образовании. Слово образовано 
правильно, но использовано в неподходящем контекстуальном окруже-
нии. Девочка применила узуальную модель словоупотребления (прокат 
автомобилей, коньков, лыж) к нестандартной ситуации — катанию детей 
на лошадях.

Возможное продолжение диалога:
— Соня, слово «прокат» используется, когда вещи дают напрокат, то 

есть во временное пользование. Например, прокат велосипедов или лыж. 
А здесь дети просто катаются на пони — это называется «катание на ло-
шадях» или «конная прогулка».

4. Комплексные задачи
Наиболее эффективными для развития логического мышления являют-

ся комплексные задачи, требующие анализа словообразовательного гнезда 
и установления системных связей между словами.

Задача № 7. У слова директор большое словообразовательное гнездо, со-
стоящее из слов разных частей речи. Дополните, если возможно, это слово-
образовательное гнездо. Укажите все существительные, их способ образова-
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ние, исходное слово и производящую основу. Определите продуктивность 
названных способов словообразования для такой части речи, как имя су-
ществительное.

Директор, директива, директивный, директорат, директорский, дирек-
торство, директорствовать, директорша, директриса, дирекция.

Лингвометодический комментарий: словообразовательное гнездо 
с корнем директ позволяет утверждать, что суффиксальный способ продук-
тивен в словообразования имен существительных, и демонстрирует различ-
ные семантические модификации исходного значения:

1)	 директива ← директор + -ив- (суффиксальный);
2)	 директорат ← директор + -ат- (суффиксальный);
3)	 директорство ← директор + -ств- (суффиксальный);
4)	 директорша ← директор + -ш- (суффиксальный);
5)	 директриса ← директор + -ис- (суффиксальный);

Работа с грамматическими задачами способствует формированию ме-
таязыковой рефлексии — способности размышлять о языке как о системе. 
Это особенно важно для развития логического мышления, поскольку тре-
бует от учащихся:

1)	 осознания языковых закономерностей (понимания того, что язык 
функционирует по определенным правилам и принципам);

2)	 способности к языковому анализу (умения разлагать сложные язы-
ковые явления на составляющие элементы);

3)	 формирования языковых гипотез (способности предполагать на-
личие определенных закономерностей и проверять их на языковом 
материале);

4)	 развития критического мышления (умения оценивать правиль-
ность языковых решений и аргументировать свою точку зрения).

При решении грамматических задач необходимо опираться на инфор-
мацию специальных словарей: словообразовательных, этимологических, 
толковых. Работа со словарями позволяет развить навыки самостоятельно-
го поиска информации и критической оценки источников. Особое значение 
имеет использование «Словообразовательного словаря русского языка» под 
редакцией А. Н. Тихонова, который позволяет проследить словообразова-
тельные связи и установить производность слов. 
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Эффективность использования грамматических задач для развития ло-
гического мышления зависит и от соблюдения определенных дидактиче-
ских принципов:

1)	 постепенного усложнения (задачи должны выстраиваться по прин-
ципу «от простого к сложному». Начинать следует с анализа простых 
словообразовательных пар, постепенно переходя к комплексному 
анализу словообразовательных гнезд и цепочек);

2)	 опоры на интуицию и ее научное обоснование (важно сначала ак-
тивизировать языковое чутье учащихся, а затем предложить им на-
учное объяснение интуитивно найденного решения);

3)	 связи с речевой практикой (грамматические задачи не должны быть 
оторваны от живого употребления языка. Использование текстов 
классической литературы, современной речи, детского словотворче-
ства делает задачи более мотивированными);

4)	 развития исследовательских навыков (учащиеся должны выступать 
в роли исследователей языка, самостоятельно формулирующих гипо-
тезы и проверяющих их на языковом материале).

Эффективность предлагаемой методики развития логического мышле-
ния может быть оценена по следующим критериям:

1)	 развитие аналитических способностей (умение анализировать 
структуру слова и устанавливать словообразовательные связи);

2)	 формирование системного мышления (понимание языка как це-
лостной системы взаимосвязанных элементов);

3)	 повышение мотивации к изучению русского языка (интерес к язы-
ковым явлениям, желание разгадывать языковые задачи);

4)	 развитие метаязыковой компетенции (способность размышлять 
о языке, объяснять языковые явления).

Когнитивно-функциональный подход к изучению словообразования 
и морфологии через систему грамматических задач представляет собой эф-
фективный инструмент развития логического мышления учащихся старших 
классов, поскольку предлагаемая методика позволяет интегрировать знания 
о языке в целостную систему, развивать способности учащихся к анализу 
и синтезу, формировать навыки научного исследования языка.

Использование детского словотворчества как дидактического материа-
ла демонстрирует продуктивность словообразовательных моделей русского 
языка и показывает связь между интуитивным языковым чутьем и научны-
ми закономерностями.� 



ШКОЛА БУДУЩЕГО  4  2025 | 31

А.Д. Дейкина, С.М. Слесарев ■ Развитие логического мышления: грамматические задачи ...

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ И ЛИТЕРАТУРЫ
1.	 Бондарко А. В. Принципы функциональной грамматики и вопросы аспекто-

логии / А. В. Бондарко. Ленинград: Наука, Ленинградское отд-ние, 1984. 278 с.
2.	 Выготский Л. С. Мышление и речь / Л. С. Выготский. 3-е изд. М.: Лабиринт, 

1999. 368 с.
3.	 Земская Е. А. Словообразование как деятельность. М.: Изд-во КомКнига, 

2005. 224 с.
4.	 Кубрякова Е. С. Язык и знание [Текст]: На пути получения знаний о языке. 

Части речи с когнитивной точки зрения. Роль языка в познании / Е. С. Кубря-
кова; Ин-т языкознания РАН. М.: Языки славянской культуры, 2004. 555 с.

5.	 Маклаков А. Г. Общая психология. СПб.: Питер, 2001. 592 с.
6.	 Петровский А. В. Психология: учеб. / А. В. Петровский, М. Г. Ярошевский. 3-е 

изд. стереотип. М.: Академия, 2002. 512 с.
7.	 Цейтлин С. Н. Очерки по словообразованию и формообразованию в детской 

речи. М.: Знак, 2009. 592 с.

LIST OF SOURCES AND REFERENCES
1.	 Bondarko A. V. Principles of Functional Grammar and Questions of Aspectology / 

A. V. Bondarko. Leningrad: Nauka, Leningrad Branch, 1984. 278 p.
2.	 Kubryakova E. S. Language and Knowledge [Text]: On the Path to Acquiring 

Knowledge about Language. Parts of Speech from a Cognitive Perspective. The Role 
of Language in Cognition / E. S. Kubryakova; Institute of Linguistics, Russian Acad-
emy of Sciences. Moscow: Languages of Slavic Culture, 2004. 555 p.

3.	 Maklakov A. G. General Psychology. St. Petersburg: Piter, 2001. 592 p.
4.	 Petrovsky A. V. Psychology: textbook / A. V. Petrovsky, M. G. Yaroshevsky. 3rd ed. 

stereotype. Moscow: Academia, 2002. 512 p.
5.	 Tseitlin S. N. Essays on Word Formation and Form Formation in Children's Speech. 

Moscow: Znak, 2009. 592 p.
6.	 Vygotsky L. S. Thinking and Speech / L. S. Vygotsky. 3rd ed. Moscow: Labirint, 1999. 

368 p.
7.	 Zemskaya E. A. Word Formation as Activity. Moscow: KomKniga Publishing 

House, 2005. 224 p.


