
СОВРЕМЕННАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА

106 | ШКОЛА БУДУЩЕГО  ¹ 4  2023

DOI: 10.55090/19964552_2023_4_106_117

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
ДЕФОРМАЦИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПАМЯТИ 
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММАХ 
И УЧЕБНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ УКРАИНЫ*

Артамонов Г. А.,
кандидат исторических наук, доцент; профессор кафедры истории России Института 
истории и политики, 
Московский педагогический государственный университет

 ga.artamonov@mpgu.su

Засорин С. А.,
кандидат исторических наук, доцент, зам. директора центра регионального сотрудничества 
Московский педагогический государственный университет

 sa.zasorin@mpgu.su

АННОТАЦИЯ
Актуальность настоящей статьи обусловлена значительным ростом 
в последние годы различных псевдонаучных фальсификаций, на-
правленных на искажение исторического памяти народов Восточной 
Европы, когда интерпретация знаковых для отечественной истории 
событий прошлого напрямую используется для разрушения единства 
«русского мира». В статье выделяются ключевые аспекты истории до-
монгольской Руси, подверженные наиболее изощренным попыткам 
превращения их в оружие идеологической борьбы и приводятся кон-
кретные исторические, научно обоснованные контраргументы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: история России, фальсификация истории, 
«русский мир», историческое образование, учебная литература, до-
монгольская Русь.
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РФ, номер государственного учета: 123031400066–4 по теме «Разработка методического 
обеспечения в основной и средней школе как мировозренческой основы для формирования 
гражданской идентичности в условиях «больших вызов»  
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В современных условиях обострения глобальных геополитических 
противоречий ко всей современной системе образования Российской 

Федерации предъявляются повышенные требования в сфере обеспече-
ния гражданского и патриотического воспитания подрастающих поко-
лений. Значительным потенциалом в решении этих важнейших государ-
ственных задач обладают дисциплины гуманитарного цикла вообще 
и истории в частности. В результате вхождения в состав России в 2022 г. 
новых регионов (ДНР, ЛНР, Запорожская, Херсонская области), особого 
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внимания заслуживает проблема методического обеспечения историче-
ского образования в основной и средней школе как мировоззренческой 
основы формирования гражданской идентичности, в условиях проти-
водействия антинаучным фальсификациям в области истории России 
и Украины, с возможностью ее внедрения на выше обозначенных тер-
риториях новых субъектов Российской Федерации. В условиях гибрид-
ной войны, развязанной против нашей страны необходимо разработать 
и внедрить конкретные рекомендации по формированию системы мно-
гофакторной поддержки учителя истории в новых субъектах Российской 
Федерации на основе изучения уровня и последствий деформации исто-
рической памяти у населения, долгие годы проживавшего на территории 
Украины.

Даже поверхностный анализ содержательного наполнения основных 
информационных полей современной Украины, демонстрирует возмож-
ности использования антинаучной картины общественного развития в це-
лях разжигания националистических настроений, направленных против 
российской государственности и единого русского мира. Разработка на ос-
нове соответствующего анализа рекомендаций по учебно-методическому 
сопровождению учителя истории, в целях формирования у него компетен-
ций по обучению и воспитанию учащихся в соответствии с историческим 
и культурным кодом России, в том числе на примере внеурочных занятий 
«Разговоры о важном», позволит обеспечить построение единого образо-
вательного пространства РФ с учетом специфики новых субъектов Рос-
сийской Федерации.

Для правильной оценки основных направлений искажения историче-
ской правды в общественном самосознании граждан современной Укра-
ины необходимо проанализировать образовательные программы по дис-
циплинам исторического профиля, реализованные в системе украинского 
образования за несколько последних десятилетий. 

Фундаментом современных украинских учебников и высказываний го-
сударственных деятелей являются либерально-националистические взгля-
ды историка М. Грушевского. «…Уже в постсоветской Украине труды М. 
Грушевского были изданы в кратком изложении в виде книги для чтения. 
С тех пор они стали программной основой для всех современных школь-
ных учебников по истории Украины, изданных за последние 30 лет в этой 
стране. 
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Для создания искусственной альтернативности, в одном из учебников 
по периоду Средневековья в раздел «Страны Центральной и Восточной 
Европы» введен параграф «Новгородская боярская республика. Великое 
княжество Московское в X-XV вв.» (искажена хронология существова-
ния Великого княжества Московского). Постоянно противопоставляется 
Новгородское княжество (боярская республика) Великому княжеству Ки-
евскому (древне-украинскому государству) и во времена единого древне-
русского государства, и в период феодальной раздробленности. В частно-
сти, утверждается, что «…в Новгороде правили Великие князья Киевские 
Владимир Великий и Ярослав Мудрый», хотя, будучи Рюриковичами, они 
княжили сначала в Новгородском уделе, а затем оказались на Киевском 
престоле [9, 149]. 

В сопоставлении анализа этногенеза русских и украинцев за основу бе-
рется бездоказательная гипотеза о том, исторические истоки украинского 
народа берут свое начало с культуры Триполья, которая представляла со-
бой родовой тип древних укров, одной из древнейших мировых цивили-
заций.

Эта теория была в свое время убедительно опровергнута академиком 
Национальной академии наук Украины П. П. Толочко: «… Считать эту 
культуру проукраинской, как это представлено в новой исторической ли-
тературе, нет никаких оснований…» [1, 9]. Он определял нынешнее по-
всеместное увлечение трипольской археологической культурой одним 
из мифов с немыслимой нетребовательностью его авторов к научности. 
Действительно, в первобытную эпоху развивалась трипольская археоло-
гическая культура. Она была яркой, но вполне первобытной и не имею-
щей ничего общего с первыми мировыми цивилизациями. Несомненно, 
ее представители участвовали в сложных этногенетических процессах 
на нынешней территории Украины в VI-III тыс. до н.э., но никакого пря-
мого отношения к восточным славянам не имели.

Не выдерживает никакой научной критики надуманная идентифика-
ция древних укров с племенами антов. Например, в популярной книге 
М.Грушевского «Iсторiя Украiни», указано: «…Юго-восточные племена, 
из которых вышел наш украинский народ, переместились из своих ста-
рых поселений, в основном, на юг, в степной край, опустошенный наше-
ствием гуннов. Тогда впервые и встречается извещение о наших племенах 
отдельно, а не обо всем славянстве, как раньше. Звались они в тогдашних 
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писаниях антами…. Возможно, тогда анты столкнулись с готами в При-
черноморье, и та война была знаком украинского расселения в степях…» 
[3, 29-30]. В действительности же анты, известные нам из византийских 
источников, могли иметь раннеславянское, балтское или иранское проис-
хождение, но заявлять об этногенезе украинцев в виде мифических древ-
них укров совершенно необоснованно.

П. П. Толочко отвергает все мифологические рассказы «…о древней-
шем украинском государстве Аратта, которое старше Шумера и Акка-
да, о становлении украинской монархии в скифское время, о заселении 
славянами Северной Африки и Ближнего Востока, о «Велесовой книге», 
об украинцах — создателях Киевской Руси, об украинских именах в дох-
ристианские времена. «…Украинцев еще не было, а «украинские» имена 
уже были. Причем авторы таких откровений не задумываются над тем, 
что дохристианские имена «украинцев» были точно такими же, как у «рус-
ских» и «белорусов»? Впрочем, как и христианские…» [1, 10]. Все легенды 
о доисторическом цивилизационном вкладе древних укров не имеют ни-
какого подтверждения ни во времени, ни в пространстве. 

В контексте устоявшегося толкования истории Древней Руси, отверга-
емой сегодня на Украине, навязывается еще одна несостоятельная теория, 
доказывающая, что этногенез украинского народа начался ещё в Раннее 
Средневековье (конец V — конец XI веков), когда сложилась единая древ-
неукраинская народность на основе большинства восточнославянских 
племенных союзов. Как указано в одном из современных школьных учеб-
ников: «…Данные подтверждают, что восточнославянские племенные со-
юзы древлян, полян, уличей, тиверцев, северян, бужан, волынян (дулебов) 
и белых хорват, которые населяют территорию современной Украины, 
были предками украинцев…» [10, 5].

В то же время, по мнению данных авторов, предки современных рус-
ских, которых правильней определять московитами, входили в окраинные 
и малочисленные племенные союзы вятичей, ильменских словен, частич-
но кривичей. Московия и её жители изначально были северо-восточной 
и северо-западной глубинками Древней Украины, и именно Украина дала 
Московии цивилизацию.

Особенно беспочвенно извращается вопрос о происхождении вос-
точнославянских языков. Например, в одном из учебников определено: 
«Украинский язык — один из древнейших славянских. Время его воз-
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никновения относится к глубокой старине… Каждое племя имело свою 
языковую особенность… В киевских летописях XI века уже явно заметны 
очевидные признаки украинского языка» [6, 87]. Заявляется, что совре-
менный русский язык — диалект украинского, испорченный финно-угор-
скими и тюркскими диалектами. Реальные же факты доказывают, что об-
щий древнерусский письменный язык стал результатом крещения Руси, 
в все племенные варианты на всей территории государства, а не только 
на южных землях, превратились в диалекты этого языка.

Автор другого учебника заявляет: «…Дополнив сведения летописи 
археологическими находками, ученые пришли к выводу, что данные пле-
менные союзы издавна имели тесные взаимодействия, поскольку у них 
были общие язык, обычаи, схожее склавино-антское происхождение, они 
отличались по этим признакам от соседних северо-западных и северо-
восточных племен восточных славян. Поэтому названные племенные объ-
единения можно назвать непосредственными предками украинцев, а их 
язык — проукраинским…» [4, 7]. 

На этой основе высказываются претензии на украинское происхо-
ждение термина «Русь» и уравнивание его с исторической «Украиной». 
Так, некоторые авторы заявляют: «…Однозначно можно утверждать, 
что термин “Русская земля», как правило, приживался в двух значениях. 
В широком понимании, под ним подразумевались все восточнославян-
ские земли, а в узком — территории Южной Руси: Киевщина, Чернигов-
щина, Переяславщина…» [5, 12]. Но это утверждение опровергается са-
мими фактами, попавшими в данный учебник. Как известно, летописец 
Нестор, на которого, кстати, ссылаются авторы упомянутого учебника, 
отвечая на вопрос «Откуда пошла русская земля?» отталкивается от фак-
та параллельного прогрессивного развития северных и южных русских 
земель в VIII-IX вв.

В другом издании указано: «…Держава, которая возникла на терри-
тории современной Украины, называлась Русской землей. Поэтому и ее 
народ называли русскими». В летописях понятия «Русь» и «Русская зем-
ля» выступают в двух значениях. В широком смысле это определение 
всех восточнославянских земель, в узком — идентификация Киевщины, 
Черниговщины и Переяславщины» [10, 14-15]. Этот домысел базирует-
ся на ложной концепции М. Грушевского о единственном корне древне-
русской цивилизации и государственности «Киевская Русь — Украина». 
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Как сказано в одном из учебников: «…Так складывалась держава Киев-
ская или Русская: киевский край звался русским краем, Русью, поэтому 
киевские князья тоже звались русскими, киевская дружина — русинами, 
и те земли, которые она с князьями побеждала и к Киеву присоединя-
ла, начинали тоже зваться русскими, Русью. К концу IX века уже мно-
го земель зависело от Киева, киевским князьям платили дань не только 
украинские территории, но и другие, вплоть до сегодняшних Петербурга 
и Москвы…» [2, 36]. 

Подобное утверждение может быть опровергнуто фактами о том, что 
в данную эпоху параллельно развивались два центра древнерусской госу-
дарственности: Новгород для супер союза ильменских словен и Киев для 
суперсоюза полян. И только в 882 году, после завоевания князем Олегом 
Киева из Новгорода и перенесения туда столицы по геополитическим 
и торговым причинам, сложилось единое древнерусское государство, 
которое можно было корректней назвать Новгородско-Киевской Русью. 
Племенной союз вятичей, на территории которого будет располагаться 
более поздняя Москва, вошел в общее государство только в середине X в., 
а финно-угорские племена, населявшие Ижору с гораздо более поздним 
Петербургом — в конце Х в. 

Тем не менее, поиски «родовой» Украины с исключением московитов 
из древнерусского цивилизационного процесса упорно продолжаются 
в современных учебниках. Так, ряд авторов, прикрываясь авторитетом 
М.Грушевского, указывают: «…Михаил Грушевский предложил назы-
вать державу с центром в Киеве, что существовала в Восточной Европе 
с конца IX в. до XIII в. Русь-Украиной. По его мысли, основные события 
общественно-политической жизни восточных славян происходили имен-
но в средней Надднепровщине, на территории современной Украины…» 
[8, 17].

Если же вернуться к этнической дифференциации восточнославянских 
племен, то в реальности, в ходе Великого переселения народов, из прасла-
вян выделились восточные славяне, которых можно считать совокупно 
предками русских, украинцев и белорусов. Примерно 12 восточнославян-
ских племенных союзов невозможно дифференцировать между будущи-
ми русскими (великороссами), украинцами (малороссами) и белорусами. 
Все они составят единую древнерусскую народность на основе крещения 
Руси в X в.



ШКОЛА БУДУЩЕГО  ¹ 4  2023 | 113

Г. А. Артамонов, С. А. Засорин ■ Основные направления деформации исторической памяти украинцев...

Аналогичным образом в современных украинских учебниках про-
исходит «украинизация» древнерусской государственности, причем, 
с помощью официальных лидеров современной Украины, это процесс 
принимает вульгарную политическую окраску. Утверждается, что офи-
циальная история России незаслуженно присвоила средневековый 
исторический период себе. Этот ложный идеологический постулат по-
зволил главе Украинского института национальной памяти А. Дробови-
чу заявить: «…Если мы посмотрим исторические источники, посмотрим 
документы эпохи Руси, то любой может увидеть, что не применяется 
ни к Новгороду, ни к Суздалю название Русь. Вначале Русь использова-
лась только для территорий центральной Украины нынешней, а немного 
позже, с XII столетия, к Галицко-Волынскому княжеству — к западной 
Украине. Это и есть Русь… Россия пыталась это наследие себе присво-
ить, собственно, она это и сделала. И пока у нас не было политической 
государственности, особо некому было сопротивляться…» [15]. В ре-
альности все исторические источники, устоявшаяся отечественная 
и зарубежная историография подтверждают вывод о едином механизме 
зарождения и развития древнерусской общности, а на основе ее — го-
сударственности.

В современной украинской учебной литературе почти игнориру-
ется деятельность первых правителей из династии Рюриковичей, зато 
гипертрофированно превозносятся заслуги вымышленной династии 
легендарного Кия (Кий, Аскольд, Дир). Начиная с объединения Киева 
с Новгородом при князе Олеге в 882 г. все последующие Рюриковичи 
(Киевичи) определяются как древне-украинские правители [10, 15-17]. 
Постоянно повторяется заявление о том, что Киевская Русь — это и есть 
Древняя Украина, точнее оригинальная Русь-Украина. Таким образом, 
всех Великих князей Киевских следует считать древне-украинскими 
правителями. На основе этой идеологеммы во многие современные 
учебники вводятся подтасованные понятия, например, «…Раздел I. Воз-
никновение и становление Руси-Украины… Параграф 3. Киевская дер-
жава (Русь — Украина) при первых князьях. Прочитав этот параграф, 
вы узнаете… о формировании Руси-Украины в период правления кня-
зей Олега и Игоря…» [7, 9,18]. Следует напомнить, что термин «Русь-
Украина» был искусственно сконструирован украинским историком 
и политиком М. Грушевским.
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При этом целый ряд фактов нашей общей древнерусской истории стал 
предметом безграмотных извращений, допущенных современными укра-
инскими политическими лидерами.

В частности, бывший президент Украины П. Порошенко провозгла-
сил основателем древнерусского государства киевского князя Владимир 
Святославович. В указе о памятных мероприятиях на тысячелетии со дня 
смерти Владимира Красное Солнышко он назвал князя создателем «сред-
невекового европейского государства Руси-Украины» [16]. Общеизвестно, 
что в соответствии с «Повестью временных лет» формальным основате-
лем древнерусского государства был Рюрик, хотя уместней его считать 
родоначальником правящей династии в уже сложившемся государстве. 
Князь Владимир вошел в нашу историю как креститель, положивший на-
чало периоду расцвета Киевской Руси.

Все достижения Древней Руси относят к историческому наследию ран-
него украинского государства. Развивая эту мысль, тот же П. Порошенко 
фантазировал: «… Основание Москвы было опрометчивым решением 
киевских князей… «Русская правда» была одним из древнейших доку-
ментов правосудия на Украине… Князь Владимир крестил не Русь, а Ук-
раину, и это было его европейским выбором…» [17]. Вообще, крещение 
Руси трактуется как добровольный выбор «Великого князя Украинского 
Володимира». Подчеркивается, что Украина была обращена в православие 
естественным образом и в кратчайшие сроки, в то время как христианиза-
ция Московии с ее устойчивыми языческими традициями была преиму-
щественно насильственной. 

Налицо попытка перекроить и приспособить к своим конъюнктурным 
политическим интересам общепризнанные исторические факты. Юрий 
Долгорукий к моменту присвоения Москвы и первого ее упоминания в ле-
тописи был уже фактически не киевским, а ростово-суздальским князем. 
«Русская правда» первоначально вводилась Ярославом Мудрым в Новго-
роде, а затем распространилась на территорию всего государства. Князь 
Владимир осуществил массовое крещение всей единой Древней Руси, при-
чем его европейский выбор следует ставить под сомнение с учетом того, 
что он остановился не на западной, римской версии мирового христиан-
ства, а на восточной, византийской.

В связи с искажением механизма возникновения древнерусского уст-
ного языка нарушается и толкование процесса зарождения его письмен-
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ной формы. Так, в рубрике «Из истории украинской культуры» одного 
из учебников приводится описание создания кириллицы и глаголицы, 
к нему предлагается задание на проверку «Что нового Вы узнали об исто-
рии украинской письменности?» [9, 157]. Тем самым еще раз обосновыва-
ется утверждение о вымышленном древне-украинском языке как основе 
русской цивилизации.

Предметом современных спекуляций становится древнерусская топо-
нимика. Нынешнее требование деколонизации страны применяется для 
того, чтобы уничтожить факты исторической общности современных 
украинцев и русских. Отсюда появляется требование восстановления 
исторических названий древне-украинских городов, который были иска-
жены или спрятаны в результате «русской колонизации». Так, бывший 
глава Украинского института национальной памяти В. Вятрович написал: 
«Деколонизация продолжается! Городской совет Владимира-Волынского 
поддержал решение о возвращении городу исторического названия — 
Владимир, без прицепки, выдуманной россиянами. По данным пресс-
службы партии «Европейская солидарность», город Владимир упомина-
ется в письменных источниках с 988 года... На протяжении столетий был 
одним из важнейших центров древнерусского государства наряду с таки-
ми городами как Киев, Чернигов, Переяслав и Галич… Его нынешнее на-
звание «Владимир-Волынский» навязано российскими колонизаторами, 
причем без всякого официального решения о переименовании. В офици-
альных источниках Российской империи это название фигурирует лишь 
с 1911 года, коммунистические колонизаторы унаследовали ее от своих 
царских предшественников. Цель добавления «Волынский» — очевидна: 
унизить историческое значение города, зато поднять российский Влади-
мир-на-Клязьме, который стали именовать просто Владимиром» [18]. 

В реальности, после крещения Руси в общей истории древнерусского 
государства сохранились факты неоднократного наименования городов 
в честь святого Владимира: Владимир-на-Клязьме (или Владимир-Залес-
ский), Владимир-Волынский и др., причем, по современным данным, Вла-
димир-на-Клязьме был основан самим князем Владимиром Святославо-
вичем в 990 г. Как известно, начиная с XII в. этот город стал формально 
столицей Северо-Восточной Руси, а фактически — Руси в целом.

При характеристике политической раздробленности описание всего 
развития древнерусских земель ограничивается только Киевским и Галиц-
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ко-Волынским удельными княжествами, в то время как Северо-Восточные 
(Владимиро-Суздальское княжество) и Северо-Западные (Новгородское 
княжество) русские земли совершенно не учитываются. Особенно идеа-
лизируется Королевство Русское (Галицко-Волынская земля) как наиболее 
прогрессивное в своем развитии [10, 36]. 

Таким образом на основе изучения украинских школьных учебников 
можно выявить следующие направления искажения исторических фактов, 
положенных в основу деформации исторической памяти в сегодняшней 
Украине:

	 Дополнение украинских националистических идеологем от доказа-
тельства самодостаточности украинского народа и его государства 
к подчеркиванию национального европейского выбора еще со вре-
мен крещения Руси и на протяжении всей истории;

	 Переход от отрицания общего исторического происхождения двух 
народов (великороссов и малороссов) в составе единой русской 
этнической общности к прямому противопоставлению русских 
и украинцев с подчеркиванием цивилизационного преимущества 
более развитых украинцев над более отсталыми русскими;

	 Попытка приватизации этнонима Русь при одновременном удрев-
нении позднего понятия Украина 

	 Игнорирование и фальсификация параллельных исторических со-
бытий: начиная с XIII в, отнесение история России к проблематике 
всеобщей истории и фактическое ее противопоставление истории 
Украины.� 
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