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АННОТАЦИЯ
Исследование современных концепций образования и систем контр-
оля и оценивания демонстрирует, что в отечественной практике ди-
дактического контроля происходят серьезные преобразования. Ана-
лизируются существующие варианты модернизации стандартной 
пятибалльной оценки результатов. Сформированы результаты новой 
методики оценки компетенций обучающихся с использованием бал-
льно-рейтинговой системы, которая стимулирует развитие творче-
ского потенциала обучающихся.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: цифровая балльно-рейтинговая система оце-
нивания, оценка результатов, образовательный процесс, формирова-
ние инженерного подхода в школьном образовании.
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Федеральный государственный образовательный стандарт (ФГОС) но-
вого поколения [1], строится на системно-деятельностном подходе. На-

стоящая педагогическая методика расценивается как совокупность методов 
и средств системно-деятельностного подхода. При этом, обучающийся пред-
ставляется активным звеном в процессе деятельности педагога [2]. Пришед-
шие на смену прежним стандарты второго поколения [3] предлагают отсту-
пить от не оправдавшей себя категоризации обучающихся с помощью так 
называемых ЗУНов, таким образом в них оцениваются не только знания, уме-
ния и навыки обучающихся, но и метапредметные, предметные и личностные 
результаты их обучения. Благодаря реализованному переходу к образователь-
ному стандарту второго поколения, развивается компетентностный подход 
в образовании. Внедрение компетентностного подхода в общеобразователь-
ные учреждения серьезно затрагивает все компоненты процесса обучения 
и требует существенного пересмотра содержания образования, методов об-
учения и традиционных контрольно-оценочных систем. В связи с этим требу-
ются изменения в организации контроля знаний и умений учащихся по фи-
зике и другим предметам в общеобразовательной школе. 
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И. А. Зимняя в своей работе «Ключевые компетенции-новая парадигма 
результата» [4] обращает внимание на то, что компетенции — это некото-
рые внутренние, потенциальные, сокрытые психологические новообразо-
вания, которые затем выявляются в компетентностях человека как актуаль-
ных, деятельностных проявлениях, при этом выделяет до десяти основных 
компетенций, оценивание которых представляет отдельную задачу для 
формирования, например, инженерного подхода к проблеме в виде реше-
ния стандартной задачи. 

К настоящему моменту укоренившейся системой оценивания учебных 
достижений обучающихся в школах Российской федерации и некоторых 
ближайших стран служит пятибалльная система. Значительное количество 
методистов и учителей-практиков (З. А. Абасов, В. В. Гузеев, М. В. Карнау-
хова, Г. Ю. Ксензова, П. И. Пидкасистый и др.) непрестанно говорят о том, 
что данная система исчерпала себя и имеет ряд недостатков, а именно:
1) пятибалльная система оценивания результатов не дает возможности оце-

нивать участие обучающихся в внеурочной деятельности, в которой есть 
потребность как самих обучающихся, так и образовательных учреждений. 
К упомянутой деятельности относятся олимпиады, выступления на кон-
ференциях, выполнение творческих заданий и т. д. Все эти виды деятель-
ности ученика остаются без мотивации, вследствие чего, процент учени-
ков, занимающихся внеурочной деятельностью, снижается;

2) отметки выступают единственным показателем качества работы обуча-
ющихся и учителей;

3) установленная во многих школах нашей страны система оценивания 
не в полной мере учитывает проблему выполнения заданий повышенно-
го уровня, при этом у обучающегося не остается права на ошибку. Редко 
оценивается ход решения, обращается внимание только на ответ обуча-
ющегося;

4) стандартный метод оценивания негативно сказывается на душевном 
состоянии обучающегося. Одна неудовлетворительная оценка может 
искоренить старания нескольких предшествующих занятий, повлиять 
на четвертную успеваемость и полностью ухудшить итоговую;

5) Все богатство оттенков ответов учащихся невозможно вложить в жесткие 
рамки пяти баллов. Как выход из сложившихся обстоятельств, педагогами 
вводятся «4+», «4», «4-». При этом, качественно разные оценки теряют все 
свои расхождения в электронном журнале [5].
В работе З. А. Скрипко, А. С. Бармашовой «Использование традицион-

ного и компетентностного подходов в оценивании результатов обучения 
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на уроках физики» [6] показан продукт совмещения оценивания результа-
тов в балльной системе и оценки предметных компетенций, которые труд-
но выявляются традиционными методами. При совместном использовании 
традиционного и компетентностного подходов у обучающихся формируют-
ся общие, недифференцированные знания по определенному набору вопро-
сов. Полученная компетентность логически включается в уже имеющуюся 
систему знаний обучающихся, выявляются наиболее слабые знания по дан-
ному разделу. С учетом затруднений обучающихся появляется возможность 
организации самостоятельной работы по развернутым заданиям конкрет-
ного раздела, обучающиеся могут объективно оценить свои знания, сплани-
ровать работу по их корректировке, а решение компетентностных заданий 
обеспечивает формирование предметных компетенций. 

Данная система работы на уроке помогает обучающимся лучше систе-
матизировать свои знания по отдельным категориям. Однако это не решает 
проблемы потери интереса к обучению. Необходимо, чтобы оценка знаний 
стимулировала на постоянную работу обучающегося. В связи с этим, стоит 
задача создания такой системы, в которой каждая работа постоянно и не-
прерывно влияет на конечную оценку обучающегося. 

Целью данной работы является внедрение новой цифровой системы 
оценивания результатов освоения физики, с помощью которой появляет-
ся возможность привить обучающимся интерес к дисциплине и создать 
основу для формирования инженерного подхода в школьном образовании. 
На сегодняшний день инженерный подход необходим не только будущим 
специалистам технического профиля. Направленность в формировании 
инженерного и технологического образования на базе общеобразователь-
ного учреждения основана на особенностях инновационной экономики, где 
значимость сырьевых ресурсов страны снижается в связи с новыми эконо-
мичными и экологическими решениями, основанных на нанотехнологиях 
и информационных технологиях. В связи с этим, появляется потребность 
в специалистах высокотехнологичных и естественнонаучных специально-
стей, в специалистах с инновационным мышлением и потенциалом, способ-
ных решать нестандартные практические задачи и представлять инноваци-
онные инженерные решения на основе своих идей и гипотез [7].

Е. А. Румбешта и С. Л. Николаева в работе «Оценка результатов образо-
вания обучающихся как одна из проблем современного стандарта основной 
школы» [8] подчеркивают, что в высшей школе зачастую оцениваются ком-
петенции. При этом вводятся критерии, уровни сформированности и ме-
тоды оценивания компетенций. Возникает задача создать в общеобразо-
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вательной школе такие средства оценивания, которые способствуют более 
плавному переходу обучающегося на новую ступень образования.

Е. А. Румбешта, Е. И. Жукевич, А. А. Власова [9] в своей работе подчер-
кивают существование ведущего принципа российской психологии. Име-
ющаяся концепция утверждает, что все таланты человека развиваются 
в процессе деятельности. Данный принцип можно отнести и к обучающим-
ся общеобразовательных организаций. Основой развития познавательных 
способностей обучающихся является организация их активной познава-
тельной деятельности, что в настоящее время является важной задачей сов-
ременной школы. Для ее решения необходимо выявление условий организа-
ции активной познавательной деятельности обучающихся основной школы 
при обучении их физике, методов и приемов ее организации при изучении 
нового материала, определение способов оценивания развития познава-
тельной активности. 

Важным условием активизации познавательной деятельности является 
появление у обучающихся познавательных мотивов, познавательного инте-
реса, так как мотивация — это побуждение, вызывающее активность. 

Выделим основные преимущества цифровой балльно-рейтинговой си-
стемы:
1. Возможность оценивания фрагмента предоставленного обучающимся 

решения, более подробного распределения баллов с учетом сложности 
и объема задания;

2. Стимулирование творческого отношения к работе, возможность моти-
вировать обучающихся для занятий внеурочной деятельности, включая 
часть баллов в итоговый результат за данный вид деятельности; 

3. Повышение мотивации обучающихся и их эмоционального настроя, 
благодаря возможности внедрения соревнования с «идеальным учени-
ком»;

4. Возможность организовать и поддерживать как работу в классе, так 
и самостоятельную, систематическую работу учеников в течение всего 
года;

5. Уменьшение стрессовых ситуаций при получении неудовлетворитель-
ных оценок;

6. Предсказуемость и объективность итоговой отметки, сознательный под-
ход учеников к её достижению;

7. Повышение посещаемости и уровня дисциплины на уроках.
В предложенной методике введения цифровой системы рейтинг-оце-

нивания, каждая индивидуальная деятельность обучающегося оценивает-
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ся соответствующими баллами по разработанной цифровой балльно-рей-
тинговой шкале. Другими словами, работа обучающегося рассматривается 
по системе «рейтинг», разработанной под определенные задачи отдельно 
взятого учебного коллектива, вместо привычной пятибалльной системы. 
Рейтинг определяется по результатам всех видов занятий, вариантов контр-
оля, рассчитывается как общая сумма баллов на этапе рубежного, итогового 
контролей. Для создания такого рода системы возникает потребность де-
тального разбиения всего курса 10 и 11 классов на тематические модули. 
В каждом из модулей подробно определяется количество баллов за каждое 
из выполняемых обучающимся заданий. Таким образом внутри определен-
ной главы существует собственная текущая система контроля, в которой за-
ранее определено максимальное и минимальное число баллов по каждому 
виду деятельности, количество и формы промежуточного контроля. 

При реализации внедрения цифровой балльно-рейтинговой системы 
в обучение на уровне общеобразовательной школы используются вытекаю-
щие из потребностей педагогического состава виды шкалирования:

 текущий рейтинг, включающий в себя непосредственное оценивание 
работы обучающегося на уроках;

 организационный рейтинг, который включает в себя контроль дис-
циплинированности обучающегося;

Для того, чтобы учесть оба вида рейтинга в проектируемой цифровой 
балльно-рейтинговой системе, необходимо использовать обязательные 
и дополнительные баллы. Выполнение самостоятельных, контрольных ра-
бот, тестов, решение задач и все других видов обязательных работ дает воз-
можность обучающемуся получить заранее определенное количество бал-
лов. Все обязательные баллы за каждый вид деятельности заранее известны 
обучающемуся. Кроме того, цифровая балльно-рейтинговая система имеет 
возможность использования вспомогательных баллов для стимулирования 
обучающихся вовлечения во внеурочную деятельность, необходимой для 
развития компетенций обучающегося, например, выполнении ими творче-
ских заданий и участие в олимпиадах и конференциях. 

При отсутствии обучающегося на уроке, ему выставляется «0» баллов. 
Однако, обучающийся имеет право разобраться в теме самостоятельно, 
сдать задолженность в дополнительное от занятий время и, таким образом, 
увеличить количество баллов, полученное им за семестр. Если обучающийся 
к концу учебного периода не смог набрать удовлетворяющее его количество 
баллов, то он имеет право в комплементарное время заработать недостаю-
щие баллы, закрыв, при этом, пробелы в знаниях. Суммарное количество 
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баллов по каждому из модулей определяется в зависимости от отведенных 
часов на рассмотрение данного кластера, а также значимости данной темы 
по сравнению с другими в полном соответствии с рекомендациями пример-
ной программы среднего общего образования по физике, созданной мини-
стерством просвещения Российской Федерации.

Рейтинговый балл, полученный обучающимся по изученному модулю, 
переводится в оценку и выставляется в электронный журнал. Для воз-
можности анализа текущей успеваемости обучающимися, их родителями 
и классным руководителем, текущий процент освоения образовательной 
программы по физике переводится в пятибалльную шкалу оценивания ре-
зультатов и выставляется в электронный журнал каждые три недели в соот-
ветствии с следующим эталоном: 

 обучающимся необходимо набрать 55 баллов для получения удовлет-
ворительной оценки;

 имеющие от 70 до 84 баллов за учебный семестр зарабатывают оцен-
ку «хорошо» в пятибалльной системе оценивания результатов;

 старательно выполняющие задания в семестре обучающиеся и на-
бравшие 85-100% от общей суммы баллов, удостаиваются отличной 
оценки.

В течение учебного полугодия баллы, заработанные обучающимся за все 
виды учебной деятельности, суммируются. Таким образом, обучающийся 
имеет возможность анализировать свою деятельность на уроках и, в случае 
если итоговый балл не устраивает, самостоятельно найти несколько спосо-
бов решения проблемы с успеваемостью. Также, для удобства обучающе-
гося, ведется перевод его полученных баллов в проценты. Таким образом, 
обучающийся может сразу ответить на вопрос о том, на какую оценку он 
может рассчитывать в данный промежуток времени и получает возмож-
ность пересматривать и корректировать намеченный план для получения 
заветного результата обучения. 

Создание поддержки талантливых обучающихся — одно из приоритет-
ных направлений национальной образовательной инициативы «Наша новая 
школа», которая легла в основу стратегического развития общего образова-
ния РФ на ближайшие годы [10]. Для мотивации более одаренных обуча-
ющихся, те из них, кто набрал 93% — 100% от общей суммы возможных 
баллов в процентном соотношении перед окончания конкретного модуля 
может быть освобожден от написания контрольной работы по данному 
модулю, при этом обучающийся получает за нее максимально возможный 
балл. 
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Рассмотрим более детально этап внедрения цифровой системы оцени-
вания результатов обучающихся в изучение физики на примере 10 класса. 
За основу создания цифровой балльно-рейтинговой системы контроля дис-
циплины взята технология, предложенная В. Г. Вагановой [11]:

1. Составить технологическую карту дисциплины, в которой отражены 
все виды контрольных и учебных мероприятий;

2. выделить все виды учебного процесса обучающихся;
3. построить матрицу критериев оценки видов учебной деятельности;
4. составить рейтинговую карту дисциплины, в которой указаны учеб-

ные и контрольные мероприятия и соответствующий им максималь-
ный балл;

5. апробировать полученную цифровую балльно-рейтинговую систему 
контроля и внести коррективы.

Как показали исследования В. В. Ларионова, В. В. Пак и др. [12, 13], навык 
обучающегося самостоятельно находить проблему, разрабатывать гипоте-
зу, составлять план реализации проекта, поэтапно реализовывать проект, 
анализировать полученные результаты и возможности их внедрения необ-
ходимы при изучении специальных и общетехнических дисциплин. В свя-
зи с этим, многие виды учебной деятельности направлены на совместное 
и самостоятельное решение задач и их анализ, для некоторых из которых 
возникает возможность дальнейшего создания научно-исследовательского 
проекта. Основываясь на тематическом планировании уроков физики для 
10 класса, были выделены основные виды учебной деятельности обучаю-
щихся на уроках, такие как:

1. контрольные работы;
2. лабораторные работы;
3. самостоятельные работы;
4. работа на уроке;
5. внеурочная деятельность.
В соответствии с основными видами учебной деятельности и классифи-

кации трудности каждого вида в отдельности, представлено распределение 
баллов в I и II полугодиях в зависимости от вида работы обучающегося 
в таблице 1.

Для распределения баллов на отдельный вид учебной деятельности не-
обходимо обратиться к тематическому планированию и количеству опреде-
ленного вида учебной деятельности. Данные приведены в таблице 2.

Для реализации педагогического эксперимента используется Учебно-ме-
тодический комплект авторов [14] Л. Э. Генденштейн, А. А. Булатова и др., 
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рекомендованный ИСМО РАО и соответствующий Федеральному государ-
ственному образовательному стандарту среднего общего образования [15]. 
В соответствии с учебно-методическим комплектом, самостоятельные ра-
боты распределены по разделам следующим образом:

 Кинематика: 2
 Динамика: 4
 МКТ: 3
 Термодинамика:1
 Электростатика:2
 Законы постоянного тока: 3
Данное распределение самостоятельных работ выполнено по эксперт-

ной оценке учителями школ, и касается приобретения компетенций в пла-
не развития мотивации учащихся для реализации связи техники, экологии 
и социальной сферы, применения полученных знаний для применения в бу-
дущем. В связи с вышеуказанными данными распределение полученных 
баллов за каждую отдельную работу ученика можно представить следую-
щей таблицей 3.

В начале работы с цифровой балльно-рейтинговой системой возникла 
проблема: родителям и руководству школы необходимо контролировать 

Таблица 1
Распределение баллов в I и II полугодиях  

в зависимости от вида работы ученика

Вид работы I полугодие II полугодие
Контрольные 40 40
Лабораторные и самостоятельные 30 30
Работа на уроке 25 22
Домашние 5 8

Таблица 2
Количество баллов каждого вида учебной деятельности в учебном году

Вид учебной деятельности I полугодие II полугодие
Контрольные 2 4
Лабораторные 2 3
Самостоятельные 8 7
Работа на уроке 25 22
Домашние 2 4
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успеваемость учеников намного чаще, чем в конце семестра, как предпола-
гается цифровой балльно-рейтинговой системы оценивания результатов 
обучающихся.

Было решено выставлять промежуточный результат один раз в три 
недели в виде пятибалльной оценки в электронный журнал. Для этого, те-
кущие баллы, которые обучающийся набрал на данный момент, переводи-
лись в проценты от максимального количества. Таким образом, проблема 
с контролированием текущей успеваемости учеников была решена.

В ходе учебного года у обучающихся возникали трудности, связанные 
с устоявшимся стереотипом: в зависимости от работы можно получить 
разное количество баллов, 2 балла, полученные за самостоятельную работу 
(максимальный балл равен трем), уже не считаются чем-то плохим; 5 бал-
лов за контрольную работу — очень слабый результат.

К концу семестра у всех трех классов, обучающихся по цифровой бал-
льно-рейтинговой системе на уроках физики, появились идентичные осо-
бенности:
1. понизилось отсутствие на уроках. Если на остальных предметах, ис-

пользующих стандартное оценивание, не придя на контрольную работу, 
обучающийся может обезопасить себя от понижения своего среднего 
балла, то при пропуске урока по физике средний балл промежуточного 
результата может понизиться очень сильно и обучающемуся придется 
потратить свое свободное время на написание контрольной работы от-
дельно от учебного коллектива;

2. исчез страх высказывать свое мнение по теме урока. Обучающийся по-
нимает, что он получает баллы за активную работу на занятии, при этом 
выйдет к доске или ответит с места, выдвинет правильное предположе-
ние или ошибется при решении задачи становится не важным;

3. обучающийся становится заинтересованным быть вовлеченным в урок. 
За молчание на последней парте он ничего не получит, тем самым его 
процент от максимального количества баллов уменьшится;

Таблица 3
Распределение баллов за отдельный вид учебной деятельности

Вид работ I полугодие II полугодие
Контрольные 20 10
Лабораторные и самостоятельные 3 3
Работа на уроке 1 1
Домашние 2,5 2
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4. повышается ответственность обучающихся за результаты своей деятель-
ности о время обучения.
Как результат внедрения цифровой балльно-рейтинговой системы не-

обходимо подчеркнуть, что возрос процент учеников, выбирающих физику 
для сдачи ЕГЭ. При этом все классы, участвующие в педагогическом экспе-
рименте, обучаются социально-экономическом профиле, в которым физике 
не изучается на углубленном уровне. До внедрения цифровой балльно-рей-
тинговой системы оценивания результатов, в МАОУ СОШ № 2 г. Томска не-
сколько лет ученики 11 класса не выбирали физику для сдачи ЕГЭ. В первом 
учебном году в классе, обучающемся по предлагаемой методике оценивания 
результатов, сдавать предмет выбрали три человека (14% от класса). Во вто-
ром учебном году физику выбрали уже четверть класса (4 из 16 учеников). 
В третьем — планируют сдавать 6 учеников (32% от класса).

Профильное обучение в старших классах, описанное в модели Е. Ю. Шор-
никовой, И. Г. Дудкиной и Т. В. Акимовой [16], полностью соответствует 
еще одной форме обучения на основе инженерного подхода — инженерный 
класс [17]. Но благодаря внедрению цифровой балльно-рейтинговой систе-
мы в классе, не изучающим физику на углубленном или повышенном уров-
не, появляется возможность создания основы для формирования инженер-
ного подхода уже в общеобразовательной школе.  

Выражаю благодарность профессору В. В. Ларионову за полезное обсужде-
ние материалов статьи.
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