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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена ученому-филологу И. И. Срезневскому, 
определению его места в истории школьного литературно-
го образования. Рассматриваются публикации Срезневского 
по проблемам преподавания словесности, его место в дискус-
сиях 1860-х — 1870-х гг. Привлечен новый материал, позволя-
ющий дополнить историю становления школьного литератур-
ного образования. 
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Состояние современного школьного литературного образова-
ния требует обращения к истории, в том числе к тем острым 

дискуссиям, которые сопровождали процесс становления оте-
чественной методики преподавания словесности середины XIX 
века. Этот бесценный опыт позволит наметить пути совершен-
ствования приёмов и методов преподавания литературы в школе 
XXI века. 

Имя Измаила Ивановича Срезневского (1812—1880), более 
40 лет отдавшего изучению славянской филологии, нечасто свя-
зывают с историей школьного литературного образования. Так, 
вышедший в 2018 году биобиблиографический словарь «Ме-
тодика преподавания литературы. Персоналии», включающий 
информацию о более чем 150 ученых и педагогах словесниках 
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XVIII–XX веков, внесших значительный вклад в становление 
отечественного литературного образования, не содержит ста-
тьи о И. И. Срезневском [3], хотя филолог-славист, профессор 
Петербургского университета живо интересовался проблемами 
школьного преподавания словесности. 

При этом, если обращение других ученых-филологов того 
времени к вопросам изучения языка и литературы в гимназии 
закономерно (многие из них, получив профильное классиче-
ское образование, начинали свой путь учителями-словесниками 
(Ф. И. Буслаев, А. Н. Кирпичников, Н. С. Тихонравов)), то Срез-
невский закончил факультет этико-политических наук Харьков-
ского университета и к школьному преподаванию словесности 
не имел близкого отношения (за исключением опыта гимнази-
ческих лет). Однако Срезневский достаточно часто обращался 
к данной проблеме, о чем свидетельствуют как опубликованные 
статьи, так и архивные документы (неопубликованные рукопис-
ные материалы: «Замечания по поводу программы учителей рус-
ского языка и словесности и соображения об общей программе 
курса русского языка и словесности», «О мерах, принимаемых 
к должной постановке русского языка и словесности», «Мнение 
о программе русского языка и словесности для учителей средних 
учебных заведений» и др.).

В истории методики преподавания литературы И. И. Срезнев-
ский еще в советское время исследователем Я. А. Ротковичем, был 
отнесен к «консервативно-охранительному направлению в лите-
ратуре» [7, 379], в то время как в методике преподавания русского 
языка в школе многими исследователями, в том числе и советско-
го периода, говорится о значительном позитивном влиянии Срез-
невского на развитие данной науки. Так, классик истории мето-
дики преподавания языка М. С. Лапатухин ставит Срезневского 
в ряд лучших методистов XIX столетия, наиболее ярко отразив-
ших в своих методических работах прогрессивные тенденции 



ШКОЛА БУДУЩЕГО ■ № 1 ■ 2022 | 45

Ю.В. Лазарев ■ Российские ученые-филологи в их отношении к школьному преподаванию...

(одна из глав в монографии «Из истории преподавания русского 
языка в средних учебных заведениях России (дореволюционный 
период)», посвящена методическому наследию академика Срез-
невского) [2]. 

Еще в 1852 году под руководством Срезневского была состав-
лена программа «Наставление преподавателям русского языка 
и словесности в гимназиях Санкт-Петербургского учебного окру-
га» [4], утвержденная Министерством народного просвещения, 
ставшая прогрессивным методическим явлением своего времени. 
Программа вводила в учебный курс А. С. Пушкина, ориентирова-
ла учителей на «практическое изучение» словесности и открыва-
ла широкие возможности для введения в гимназическую жизнь 
литературных бесед. Именно вокруг «практического изучения» 
словесности и разгорелись самые ожесточенные споры середины 
60-х годов XIX века.

Редкая статья тех лет обходится без констатации авторами 
печального положения школьной словесности. «В настоящее 
время, — отмечает авторитетнейший специалист в области пре-
подавания словесности В.Я Стоюнин, — в педагогическом мире 
ни в каком кружке нет такого разочарования, как между пре-
подавателями русской словесности. Они не могут единодушно 
согласиться ни в материале, ни в цели, ни в способах преподава-
ния» [11, 2]. «Ни один предмет, из всех преподаваемых в средних 
учебных заведениях, — поддерживает его известный учитель-
методист В. П. Острогорский, — не страдает такою страшною 
неопределенностью, как русский язык и словесность» [6, 875]. 
«В последние годы, — констатирует словесник В. Вульф, — как 
в педагогической литературе, так и в учебно-административной 
деятельности и даже в общественном мнении все сильнее об-
наруживается решительное недовольство обучением русскому 
языку и словесности и теми результатами, к которым оно при-
водит» [1, 139].



46 | ШКОЛА БУДУЩЕГО ■ № 1 ■ 2022

ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА

В значительной степени ситуацию со школьным преподава-
нием языка и словесности обостряла борьба сторонников ре-
ального образования и защитников классического образования. 
Вторые считали, что приоритет естественно-математических 
знаний пагубно влияет не только на общее развитие учеников, 
но и на их лингвистическую и филологическую подготовку. Ха-
рактеризуя последствия реалистического направления в образо-
вании, преподаватель словесности в военных учебных заведени-
ях Н. И. Некрасов пишет: «Едва ли ошибемся, если скажем, что 
ни один из предметов гимназического курса не подвергался та-
кому искажению, какое испытали на себе русский язык и словес-
ность в деле преподавания. Доходило до того, что в классах рус-
ского языка толковалось чуть ли не обо всем, что только может 
входить в область человеческого знания. Ученики приобретали 
самые разнообразные и самые ненадежные сведения по естест-
венным, историческим и философским наукам, и самые скуд-
ные по отечественному языку и словесности: окончившие курс 
в гимназии часто не умели изложить своих мыслей грамотно» [5, 
771].

В период с 1863 по 1867 в ряде учебных округов прошли учи-
тельские съезды преподавателей-словесников (Киевский округ — 
1863 и 1864 гг.; Одесский — 1864 и 1865 гг.; Казанский — 1866 г.; 
Харьковский — 1867 г.). Эти съезды, давшие толчок дальнейшему 
развитию школьной словесности, получили неоднозначную оцен-
ку и в периодике тех лет, и в историографических исследованиях 
по методике преподавания литературы советского периода. Так, 
Киевский и Одесский съезды охарактеризованы как прогрессив-
ные, а Казанский, Харьковский и Московский — как реакционно-
охранительные, прошедшие под знаком классицизма. 

Московский съезд учителей русского языка и словесности 
Московского учебного округа прошел с 3 по 15 января 1866 года. 
В заседаниях съезда принимал участие Ф. И. Буслаев, а обязаннос-
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ти председателя выполнял адъюнкт Московского университета 
Н. С. Тихонравов.

В речи на открытие Тихонравов отметил, что съезд прово-
дится в связи с происходящими педагогическими реформами, 
возвращающими учебные заведения на путь классического 
учения, и резко выступил против «фальшивого энциклопедиз-
ма, поверхностного беллетристического полуобразования», 
произвола в изучении языка и словесности. Цель проводимо-
го съезда — нивелировать разногласия взглядов, возникшие 
в преподавании, в ситуации, когда «в низших классах гимназий 
русская грамматика и орфография вытеснялись естественными 
науками», а в высших — лекциями по истории всеобщей куль-
туры или чтением легких произведений своевременной лите-
ратуры. «Возвратить гимназическое преподавание русского 
языка словесности в его законные границы, — убежден Тихо-
нравов, — значит положить конец легкому беллетристическому 
направлению образования в наших университетских школах 
и содействовать скорейшему возвращению их на путь серьезно-
го классического учения» [12, 3].

Московский съезд утвердил практический метод препода-
вания, предложенный Срезневским и поддержанный Буслае-
вым. Вместо прежнего зазубривания грамматики и правил ре-
комендовалось изучение самого языка по искусно подобранным 
образцам. А вместо изучения учебников риторики, теории прозы 
и поэзии, истории литературы, водилось чтение памятников ли-
тературы с объяснениями, в которые из теории вводилось лишь 
то, что необходимо для уяснения текста памятника. Одновремен-
но большая роль отводилась письменным упражнениям учеников 
и расчищалось широкое поле для их самостоятельной умственной 
деятельности.

Отметим, что в целом поддерживая метод, предложенный 
Буслаевым, Тихонравов в ряде случаев отклоняется от него. Так, 
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съезд высказался против преподавания теории словесности, 
истории литературы и исключил все произведения иностран-
ной литературы, а по отношению к чтению и объяснению про-
изведений выдвинул на первый план стилистический и логиче-
ский их анализ. Эта односторонность вызвала отклик Буслаева, 
считавшего, что невозможно обойти устраняемый программой 
историко-теоретический разбор сочинений и игнорирование 
в русской школе образцов иностранной словесности, что было 
учтено на следующем съезде преподавателей Московского учеб-
ного округа в 1869 году уже под председательством Ф. И. Буслаева.

На рубеже 60-х — 70-х годов XIX века, времени образова-
тельных реформ и споров о путях развития школьного препо-
давания словесности, Срезневский вновь обращается к нуждам 
школы. Выступив как последователь академического направле-
ния в преподавании словесности (Ф. И. Буслаев, А. Д. Галахов, 
Н. С. Тихонравов, А. Г. Филонов и др.), он включается в дискуссию 
и публикует в 1871 году «Замечания об изучении русского язы-
ка и словесности в средних учебных заведениях». Данная работа 
практически выпала из поля зрения ученых, занимающихся про-
блемами филологического образования. 

Кратко отметив несомненные успехи, достигнутые за послед-
ние годы в области образования, Срезневский в части статьи, по-
священной преподаванию словесности, останавливается на сле-
дующих нерешенных проблемах.

Во-первых, упрекая учителей в требовании от учеников излиш-
них подробностей в знании содержания конкретных произведе-
ний, ученый считает необходимым расширить объем изучаемой 
литературы, но сократить содержание.

Во-вторых, Срезневский выступает против изучения в юном 
возрасте тех произведений, где дается критическая оценка дейст-
вительности и нравов (сатиры Кантемира, «Недоросль» Фонвизи-
на, «Ревизор», Гоголя). «В те годы, когда природные наклонности 
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к истинному, доброму, прекрасному — образно пишет Срез-
невский, — требуют себе пищи, когда все средства воспитания 
и учения должны помогать этому требованию, в чем собственно 
и состоит воспитание, в это время давать отроку и юноше, вместо 
желанной им пищи, то, что должно ему казаться отвратительным, 
охорашивать перед ним это отвратительное, искусственно при-
туплять его голод, приучать его к питанию себя непитательным, 
доводить его до того, что он и сам, наконец, как куритель опиума, 
будет желать только опиума — ужели это не зло?»[8, 15].

В-третьих, Срезневский считает необходимым отказаться 
от критического анализа художественных произведений на уро-
ках словесности. У школьников, по мнению ученого, нет для это-
го достаточного количества знаний, жизненного и нравственно-
го опыта, и происходит подмена собственного мнения мнением 
учителей, литературных критиков и пр. Не способен ученик часто 
самостоятельно «определить общий смысл художественного про-
изведения, главную мысль художника в создании, степень досто-
инства ее осуществления, степень верности характеров, значение 
художественного произведения в ряду других и в жизни, вер-
ность ее изображения в нем и т. п.» [8, 17]. 

Это положение, высказанное Срезневским, вызвало наиболее 
активные возражения у сторонников воспитательного направле-
ния в преподавании словесности. Так, известный методист-сло-
весник В. Я. Стоюнин (кстати, он ученик Срезневского и ранее да-
вал высокую оценку некоторым его методическим работам [9; 10] 
в книге «О преподавании русской литературы» пишет по этому 
поводу: «Некоторых педагогов пугает слово критическое изуче-
ние предмета, чего мы решительно не понимаем. Вероятно, под 
именем критики мы разумеем совсем не то, что они. Обстоятель-
но обсудить с учениками прочитанное сочинение, найти в нем 
ответы на многие вопросы, которые из него вытекают, указать 
на достоинства и вместе с тем доказать, почему они считаются 
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достоинствами, равным образом заметить недостатки, если они 
встречаются, и опять доказать, что они действительно недостат-
ки; неужели это может развить в ученике фразерство и самона-
деянность, как иные полагают? … критики нечего бояться при 
изучении литературного произведения; она часто бывает неиз-
бежна, вызываемая сами учениками, и всегда полезна, потому что 
не допускает никаких голословных определений» [11, 9].

Предложения Срезневского, сформулированные в статье, 
были в значительной степени реализованы в гимназической про-
грамме 1872 года, где «предлагаются историко-литературные об-
зоры двух типов: 

1)	 изложение в хронологическом порядке истории литератур-
ных произведений по родам и видам, 

2)	 краткая история русской литературы с изложением фактов 
по времени их появления. 

Особый раздел программы посвящен практическим занятия 
и письменным упражнениям, которым отводится все больше ме-
ста (самостоятельные разборы при этом исключаются)» [13, 47]. 
Эти предложения, хотя и вызвали возражение сторонников вос-
питательного направления, тем не менее способствовали даль-
нейшему развитию методики преподавания словесности.� 
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