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АННОТАЦИЯ
В нашей статье мы уделим внимание на те аспекты сопоставитель-
ного анализа, которые необходимы прежде всего для билингваль-
ной характеристики лексических синонимов и для непосредст-
венного изучения синонимов русского языка как иностранного.
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Аспекты лингвистического описания синонимов определяются 
тaкими целями, которые стоят перед преподаванием русского 

языка как иностранного. Здесь необходимо соблюдать ориентиро-
вание лингвистического описания на определенный этап обучения 
учащихся (начальные, средние, старшие классы, студенты-филоло-
ги и т. п.), на носителей определенного языка и т. п. Однако в любом 
случае лингвистическому описанию подлежат сами синонимы как 
явление лексической системы языка. Этот аспект описания называ-
ется монолингвальным описанием, задача которого, как отмечает 
Н. М. Шанский: «…на основе объективного, строго научного ана-
лиза выделить и всесторонне описать базисный русский язык как 
предмет преподавания в иноязычной школе»[1]. 

Монолингвальное описание синонимов предполагает уяснение 
их места в лексической системе языка среди других лексических 
единиц, вскрытие семантического существа синонимов, которое 
сводится главным образом к решению проблемы тождества и раз-
личия синонимов, характеристику функций синонимов в языке 
и речи и т. п. 

Однако монолингвальным аспектом еще не исчерпывается лин-
гвистическое описание синонимов в учебных целях. Для созда-
ния эффективного двуязычного (русско-каракалпакского) учеб-
ного словаря синонимов. необходимо произвести билингвальное 
лингвистическое описание синонимов в учебных целях, «дающее 
знания о конкретных фактах сходства и различия между русским 
и родным языком»[2]. Описанию этих основных особенностей си-
нонимов мы уделим главное внимание.

Билингвальное описание лексических синонимов русского язы-
ка предполагает ориентирование этого описании на другой язык, 
носителям которого преподается русский язык, в нашем случае — 
это каракалпакский язык. Ориентировка лингвистического описа-
ния синонимов, русского языка на другой язык вызывает необходи-
мость сопоставления фактов русского и родного языка учащихся. 
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«В условиях билингвизма важную особенность представляет 
методический принцип учета родного языка обучаемых, тесно свя-
занный с приемами сопоставительного анализа: конфронтацией 
и контрастированием» [3]. 

В нашей работе мы уделим внимание на те аспекты сопостави-
тельного анализа, которые необходимы прежде всего для билин-
гвальной характеристики лексических синонимов и для непосред-
ственного изучения синонимов русского языка как иностранного.

Основная цель любого лингвистического сопоставления — вы-
явление тождественных и различающихся признаков сравнивае-
мых фактов языка. 

Положение о тождествах и различиях в языке лежит в основе 
ряда важнейших методов языкового анализа, в частности, по-
левого, оппозиционного, компонентного, трансформационного 
и т. п. В результате формального и смыслового сопоставления вы-
деляются единицы языковых систем любого масштаба — лекси-
ко-семантических групп, антонимических пар, синонимических 
рядов, функционально-семантических категорий, грамматиче-
ских парадигм и т. п. С другой стороны, исчерпывающее описание 
любого отдельного языкового явления предполагает выявление 
в нем разнообразных аспектов, форм, смыслов, реализаций и т. п., 
включение этого явления в различные общности на базе какого-
либо тождества — формального, семантического, функциональ-
ного и т. п. 

Тождества и различия в языке лежат также в основе сопостави-
тельного анализа. В методических целях, а также в целях составле-
ния учебных одноязычных и двуязычных словарей есть смысл вы-
делять два вида сопоставления: внутриязыковое и межъязыковое. 
Что касается лексических синонимов, то можно даже утверждать, 
что в сфере лексики потребности в сопоставлении внутри одного 
языка выше, чем на других уровнях анализа. Так обычно ведется 
сопоставление слов в рамках лексико-семантических груш, сино-
нимических рядов с целью установить характер их семантическо-
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го сходства и различия. В рамках внутриязыкового сопоставле-
ния выработалась методика синонимического анализа: синонимы 
сравниваются не между собой, а каждый синоним сопоставляется 
с доминантой синонимического ряда, которая определяется пред-
варительно и т. п. Всякое внутриязыковое сопоставление требует 
выполнения некоторых обязательных условий: должна наличест-
вовать база сопоставления, другими словами, должно быть опре-
деленное принципиальное тождество языковых единиц на фоне 
которого выявляются более частные сходства и различия сопо-
ставляемых единиц: должна применяться единая теория, единый 
метод и единый понятийный и терминологический аппарат при 
описании сопоставляемых единиц. Так, в рамках синонимическо-
го ряда синонимы сопоставляются с доминантой по целому ряду 
признаков: по объему лексического значения, по стилистической 
характеристике (как функционально-стилистической, так и эмо-
ционально-экспрессивной), по функциональным особенностям, 
по грамматическим признакам, по степени идиоматической свя-
занности отдельных синонимов и т. п. Рассмотрение всех призна-
ков сопоставления составляет по сути дела основу синонимическо-
го анализа. 

Однако тождества и различия характерны не только для всевоз-
можных явлений, находящихся в системной связи внутри одного 
языка, но и для аналогичных явлений в разных языках. Характер 
этих отношении внутри одного языка и между двумя языками 
во многом сходен. Так, на межъязыковом уровне обнаруживают-
ся аналогичные семантические отношения, которые свойственны 
лексическим единицам внутри одного языка, — прежде всего отно-
шения тождества и различия. 

Однако цели межъязыкового сопоставления лексических еди-
ниц существенно иные. Так, например, в межъязыковом сопостав-
лении не ставят цели сгруппировать слова в отдельные синони-
мические ряды, лексико-семантические группы и т. п., потому что 
последние являются принадлежностью структуры одного языка, 
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в нашем случае русского, В результате межъязыкового сопоставле-
ния отдельных языковых явлении не может быть выявлена их сис-
темная значимость, осуществлена их группировка в определенные 
парадигматические общности, потому что межъязыковой системы 
попросту не существует, как не существует и единиц этой системы. 

Между сопоставляемыми единицами разных языков наблюда-
ются отношения перевода, т. е. передачи смыслов слов средствами 
другого языка, установление семантических аналогов, соответст-
вий и т. д. Именно это и важно при обучении учащихся русскому 
языку как иностранному. Здесь важно заметить, что сопоставитель-
ный анализ применяется в нашей работе прежде всего в методиче-
ских целях как приём семантизации, необходимый для выяснения 
наиболее эффективных путей описания лексических синонимов 
в двуязычном учебном словаре. «Различное применение сопостав-
ления как методического приема определяется не только лингво-
дидактическими причинами. Во многом оно по своему характеру 
и содержанию зависит также и от лингвистических причин, в пер-
вую очередь от степени родства родного языка русскому и специ-
фики существующего билингвизма»[4]. 

Главное в сопоставительном анализе лексических синонимов 
русского языка и их каракалпакских соответствий — выяснить 
пути наиболее эффективного описания синонимов в двуязычном 
учебном словаре активного типа. Словарь активного типа предназ-
начен прежде всего для обучения употреблению лексических еди-
ниц в процессе коммуникации на русском языке. Для того, чтобы 
повысить учебную роль двуязычного словаря синонимов, необхо-
димо, на наш взгляд, больше характеризовать в словаре функци-
ональные особенности русских слов. Здесь необходимо заметить, 
что функцию коммуникации единицы различных уровней языка 
выполняют по-разному; опосредованно (фонемы) и прямо (пред-
ложения). В предполагаемом учебном двуязычном синонимиче-
ском словаре будут представлены слова-синонимы русского языка 
в их переводе на каракалпакский язык. Слова не являются комму-
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никативными единицами на подобие предложении. Однако, чтобы 
повысить коммуникативную роль слова, описываемого в словаре, 
необходимо больше показать особенности его функционирова-
ния. С этой целью в нашем словаре в аспекте сопоставительного 
анализа наибольшее внимание будет обращаться на соответствие 
значений русских синонимов и их каракалпакских параллелей, 
на подробную и точную характеристику системных особенностей 
каждого синонима (наличие большего или меньшего количества 
синонимов, степень приближения к значению доминанты, наличие 
антонимических противопоставлений и т. п.), на функциональ-
но-стилистические и эмоционально-экспрессивные особенности, 
на грамматические и функциональные характеристики каждого 
синонима. 

Сопоставительный анализ лексических синонимов русского 
и каракалпакского языков можно вести в нескольких аспектах,

1. Сопоставление целых синонимических рядов. В этом со-
поставлении устанавливается степень дифференциации понятия, 
выраженного доминантой. Для подобного сопоставления имеются 
общелингвистические основания. Известно, что средства выра-
жения мысли в разных языках отличаются друг от друга, иногда 
очень существенно. Различные языки по-разному членят реальную 
действительность, поэтому системы языковых знаков различных 
языков практически никогда не совпадают друг с. другом. Разли-
чие проявляется в разных аспектах и прежде всего по объему лек-
сического значения соотносительных слов. Невнимание к этому 
факту приводит к отрицательной интерференции, ошибкам в речи 
билингвов» явлениям недодифференциации или сверхдифферен-
циации. 

Применительно к сопоставлению синонимических рядов рус-
ского и каракалпакского языков можно наблюдать три главные 
разновидности соотношений: 

а)	 в синонимическом ряду русского языка доминантное понятие 
дифференцируется более детально, чем в каракалпакском. От-
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сюда, как правило, в русском языке в синонимическом ряду 
больше синонимов, чем их соответствий в каракалпакском. 
См., например, следующие синонимические ряды русского 
языка и их семантические соответствия в каракалпакском: 
везде, всюду, повсюду — барлық жерде, ҳәмме жерде; атака, 
нападение, налет, штурм — атака, ҳужим, топылыс (в этом си-
нонимическом ряду слово штурм не имеет адекватного соот-
ветствия в каракалпакском языке); спокойный, тихий, смир-
ный — тыныш, жуўас (в этом синонимическом ряду русским 
синонимам спокойный и тихий соответствует одно каракал-
пакское слово тыныш); дети. ребята, детвора — балалар, ба-
ла-шага (при этом бала-шага употребляется только в разго-
ворной речи и чаще всего понимается как члены семьи); луна, 
месяц- ай (в каракалпакском языке практически не различа-
ются те семантические оттенки, которые имеются в русских 
синонимах луна и месяц); 

б)	 в синонимическом ряду русского языка и в ряду соотноси-
тельных слов каракалпакского языка наблюдается примерное 
равенство в степени дифференциации доминантного поня-
тия синонимического ряда. См., например:, подарок, дар — 
сыйлық, саўға: отец, папа — ага, әке; мать, мама — ана, апа. 
Однако даже в этих синонимических рядах, совпадающих 
по количеству синонимов в русском и каракалпакском языках 
наблюдаются всевозможные различия, проявляющиеся в про-
цессе функционирования. 

в)	 в синонимическом ряду русского языка доминантное понятие 
дифференцируется менее детально, чем в каракалпакском. 
Отсюда, как правило, в русском языке в синонимическом ряду 
меньше синонимов, чем их соответствий в каракалпакском. 
См., например, следующие синонимические ряды русского 
языка и их семантические соответствия в каракалпакском: 
анализ, разбор, рассмотрение — анализ, караў, таллаў, тексе-
риў, көрип шыгыў, карап шығыў. көзден өткериў (в каракал-
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пакском языке наблюдаются трудноуловимые различия между 
приведенными соответствиями русских синонимов, русское 
слово разбор полнее передается каракалпакскими қapaў, тал-
лаў, тексериў. а русское pacсмотрение — каракалпакскими 
қapaў, көрип шыгыў, карап шыгыў, көзден өткериў); анализи-
ровать, разбирать, рассматривать (и сов. в. проанализировать, 
разобрать, рассмотреть) — анализлеў, таллаў, тексерип шыгыў, 
көрип шығыў, қарап шығыў, көзден өткериў, додалаў (в кара-
калпакском языке наблюдаются тонкие различия между при-
веденными соответствиями русских синонимов, аналогичные 
различиям в синонимическом ряду анализ, разбор, рассмот
рение); 

2. Сопоставление отдельных слов-синонимов. Значение слова 
не является простейшим образованием, а представляет собой до-
вольно сложное явление, находящееся в различных отношениях 
с другими словами в лексико-семантической системе языка, вы-
являемое посредством парадигматических противопоставлений 
и синтагматических связей, находящееся в сложных словообразо-
вательных связях с другими словами, употребляемое в определен-
ной сфере языковой и речевой действительности, определяемое 
разнообразными закономерностями его применения в различных 
контекстах, насыщенное специфически национальными психоло-
гическими нюансами и т. п. Поэтому, сопоставляя русское слово 
и его каракалпакские соответствия, необходимо иметь в виду раз-
личные компоненты его значения и аспекты применения. 

В нашей работе мы коснемся наиболее главных аспектов сопо-
ставления отдельных слов. 

а)	 Сопоставление по количеству значений полисемичного рус-
ского слова. Здесь, как правило, полисемичное русское сло-
во, являясь доминантой синонимического ряда, переводится 
на каракалпакский язык совершенно разными словами. На-
пример, 1. Яркий, ослепительный — жарық, жаркыраған, көз 
шағылыстыратуғын. 2. Яркий, красочный, живописный — 
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айқын, көркем суўретли, көркем көринис, сулыў, гөззал; 1. Че-
рез (предлог с пространственным значением), сквозь — иши-
нен, арасынан, 2. Через — спустя — в каракалпакском нет 
соответствия предлогу через в этом (временном) значении, 
приходится переводить послелогами — дан, -ден, -тан, -ген 
(кейин), которые соответствуют предлогу спусти; 1. Какой-
нибудь, какой-либо — қандай болса да, қандай болмасын, 
2. Какой-нибудь. какой-то — қандай болмасын, қандай болса 
да бир. 

Отыскивание соответствий каждому значению полисемичного 
русского слова в каракалпакском языке составляет основную труд-
ность для учащихся. Учебный русско-каракалпакский словарь, где 
отдельные значения слова помещаются в одной словарной статье, 
позволяет выработать у учащихся навык понимания многозначно-
го русского языка. 

К этому еще необходимо в процессе работы обращать внимание 
на семантическую производность вторичных значений многознач-
ного слова, чтобы учащиеся не мыслили отдельные значения поли-
семичного слова в качестве самостоятельных слов. 

б)	 Сопоставление по объему лексических значений слов. Сопо-
ставляя члены синонимических рядов русского языка и их ка-
ракалпакских эквивалентов, необходимо достаточно подроб-
но уточнять оттенки значений не только русских слов, но и их 
каракалпакских эквивалентов, имея в виду предметно-логи-
ческое значение синонимов, особенности их традиционного 
употребления в русском и каракалпакском языках и т. п. См., 
например, соответствия русскому синонимическому ряду 
бой, сражение, битва — урыс, саўаш. 

В русском языке есть некоторые достаточно закрепившие-
ся употребления этих синонимов, например, воздушный бой, 
но не воздушная битва; рукопашный бой, но не рукопашное сра-
жение, битва за Москву, но не бой за Москву и т. п. Поэтому, вы-
искивая семантические соответствия русским словам-символам, 



ШКОЛА БУДУЩЕГО ■ № 3 ■ 2021 | 47

 Г. А.Каллибекова ■ Билингвальное описание лексических синонимов русского языка

необходимо обращать внимание на традиционный характер упо-
требления русских синонимов, потому что в каракалпакском язы-
ке особенности традиционного употребления русских синонимов 
часто не передаются. Так, все три синонима бой. сражение, битва 
имеют на каракалпакском языке одинаковые соответствия урыс, 
саўаш. В таком случае в словарной статье учебного синонимиче-
ского словаря обязательно надо помещать словосочетания и иллю-
страции в виде предложений, содержащих синонимы. См., напри-
мер, урыс, саўаш: воздушный бой — хаўа саўашы, урысы; морской 
бой — теңиз урысы, саўашы; рукопашный бой — найзаласыў (най-
за — копьё); бои местного значения — жергиликли саўашлар; при-
нять бой — саўащка, урысқа кирисиў; сражение — урыс, саўаш: вы-
играть сражение — урысты, саўашты жеңиў; битва — урыс, саўаш; 
поле битвы — саўаш майданы; битва за Москву — Москва ушын 
саўаш. 

Приведение сочетаний со словами-синонимами, а также иллю-
страций в виде предложений становится тем более необходимо, 
когда отыскание семантических соответствий русским синонимам 
в каракалпакском связано с осознанием грамматических (особен-
но видовых у глаголов) различий слов-синонимов. Так, русские 
синонимические ряды идти, брести, тащиться и ходить, бродить, 
таскаться- различаются направленностью-ненаправленностью 
движения. В каракалпакском языке эти различия по существу 
не передаются, поэтому для достижения семантического соответ-
ствия необходимо приводить сочетания с синонимами, различ-
ного рода пометы и т. п. Например, в синонимическом ряду идти, 
брести, тащиться каждый синоним имеет несколько соответствий 
в каракалпакском языке: идти — жүриў, барыў, кетиў, қайтыў, ке-
лиў. При этом жүриў соответствует русскому идти в самом общем 
виде, барыў указывает на однонаправленность движения, қайтыў 
и кетиў содержат оттенок «возвращаться», брести имеет следу-
ющие соответствия әстен жүриў, зорға жүриў, аяғын сүйреў, при 
этом әстен жүриў означает «медленно идти», зорға журиў — «еле 
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идти», аяғын сүйреў — «волочиться», тащиться — әстен жүриў, 
зорга жүриў: еле тащиться — зорға жүриў, в синонимическом ряду 
ходить, бродить, таскаться каждый синоним также имеет несколь-
ко соответствий на каракалпакском языке: ходить — жүриў, бро-
дить — жүриў, кыдырыў (содержит оттенок «гулять»), таскаться — 
онда-бунда («туда-сюда») журе бериў, гезиў, гезип жүриў: таскаться 
без дела по улице — кошелерде жумыссыз гезип жүриў. 

Иногда наблюдается исключительное дробление семантических 
соответствий русским синонимам в каракалпакском языке. См., на-
пример, синонимы включить, зажечь в каракалпакском языке име-
ют следующие соответствия: включить — жағыў, қосыў, тутасты-
рыў, жургизиў; включить мотор — моторды жүргизиў, включить 
свет — светти жағыў, зажечь — жандырыў, жағыў, тутандырыў, 
алыстырыў, (глаголы тутандырыў и алыстырыў подчеркивают на-
чальную стадию зажигания); зажечь спичку — шырпыны жағыў. 
Для лучшего запоминания русских глаголов-синонимов в учебном 
словаре необходимо приводить все употребительные семанти-
ческие соответствия в каракалпакском языке, а также сочетания 
с русскими синонимами с последующим их переводом на каракал-
пакский. 

в)	 Сопоставление по стилистической характеристике (вклю-
чая и функциональный, и эмоционально-экспрессивный ас-
пекты). Стилистические соответствия русских синонимов 
в каракалпакском языке необходимо устанавливать по воз-
можности точно: это позволяет в процессе дальнейшей ра-
боты со словарем привить учащимся навык правильного 
понимания функционально-стилистических и эмоциональ-
но-экспрессивных особенностей слов-синонимов русского 
языка. Приведем примеры стилистических соотношений 
русских синонимов и их каракалпакских соответствий: бить, 
избивать, колотить (разг.) — уpыў, сабаў, урып майып етиў, 
сулайтып салыў (разг.); прочь, долой (разг.), вон (разг.) — кет, 
жоғал (разг.), арман кет (разг.), жоқ болсын (разг. пренебр.), 
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шық (разг., пренебр.); простить, извинить — кешириў, әпиў 
етиў (книжн.); свобода, независимость. воля — ерик, азатлық 
(высок., книжн.), еркинлик, ғәрезсизлик (книжн.); навер-
ное, наверно, вероятно, видимо — мумкин, итимал, бәжим 
(книжн., офиц.-дел.); плакать, рыдать. реветь (разг.) — жылау, 
зарлап жылау (разг., пренебр.), өксип жылаў, өкирип жылаў; 
обманывать, лгать, врать, выдумывать, брехать (прост.) — 
алдаў, ядтан шыгарыў (разг.), өтирик айтыў. (разг.). 

Учебный двуязычный словарь синонимов не может, на наш 
взгляд, полностью отразить стилистическую дифференциацию 
лексики, потому что в словаре дается характеристика не функцио-
нальных стилей, а только определенных пластов лексики, преиму-
щественно употребляемой в том или ином стиле. Поэтому в учеб-
ном словаре для показа стилистической дифференциации лексики 
необходимо не только приводить стилистические пометы, общие 
по своему характеру, но и выражать стилистическую характери-
стику в толковании значения синонимов и приводимом иллюстра-
тивном материале. В двуязычном же словаре, как показывают наши 
наблюдения, наиболее необходимым и действенным средством по-
каза стилистической характеристики русского слова является пе-
ревод, адекватный по функциональным и эмоционально-экспрес-
сивным особенностям. Применительно к двуязычному словарю 
синонимов важен сам по себе функционально-речевой аспект упо-
требления слова, в то время как, например, в толковом словаре об-
щего типа обычно стоит другая задача — выявить и описать стили-
стически специализировавшиеся средства языка. [5] Это же надо 
иметь в виду и при сопоставлении синонимов русского языка и их 
соответствий в каракалпакском языке. 

г)	 Сопоставление по сочетаемости. Сочетаемость синонимов 
очень трудна для усвоения каракалпакскими учащимися. Как 
показывают наши наблюдения, одним только сопоставлени-
ем с соответствую- дат каракалпакскими словами добиться 
успеха в усвоении трудно. Нужны, конечно, по возможности 
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точные соответствия, но в дополнение к ним — приведение 
большого количества сочетаний, подчеркивающих различия 
между синонимами в лексико-синтаксической сочетаемости. 
Подбором семантических соответствий подчас совершенно 
невозможно охарактеризовать русские синонимы в процессе 
употребления в речи. Например, русским синонимам холод 
и мороз в каракалпакском языке соответствуют два слова 
суўык и аяз. При этом наиболее употребительным словом яв-
ляется суўык а аяз — имеет узкое употребление и меньший 
объем значения. Те различия, которые имеются между слова-
ми холод и мороз в русском языке, в каракалпакском языке 
по существу не передаются, так как все случаи употребле-
ния слов холод и мороз переводятся одним каракалпакским 
СУЎЫҚ. Например, (какой?) сильный, невыносимый холод, 
мороз — (қандай?) катты шыдайалмаслык суўык; зимний хо-
лод — қысқы суўық: С наступлением холодов они уехали — 
Суўық тусиў менен олар кетип қалды; мороз — дым қатты 
суўық: десять градусов мороза — он градус суўық. Только 
аяз (не суўык!) закреплено в сложном слове Аяз-баба — Дед-
Мороз. 

Сделаем следующий вывод о сопоставлении синонимов: сопо-
ставление синонимических средств русского языка и их каракал-
пакских параллелей необходимо вести в различных аспектах. Пре-
жде всего сопоставлению подлежат целые синонимические ряды. 
Главной целью сопоставления при этом является установление 
степени дифференциации доминантного понятия, т. е. того поня-
тия, которое лежит в основе всего синонимического ряда. Мето-
дической целью здесь является предупреждение отрицательной 
интерференции родного языка учащихся — недодифференциации 
и сверхдифференциации. В рамках синонимических рядов ведется 
«поштучноө» сопоставление отдельных слов-синонимов. Оно ве-
дется в следующих аспектах: по количеству значений полисемич
ного русского слова, по объему лексических значений слов, по сти-
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листической характеристике, по сочетаемости. При этом, как 
видно, сопоставление всегда носит структурно-системный харак-
тер, т. е. всякий раз устанавливаются системное значение синони-
мов, их отношения к друга словам в лексико-семантической систе-
ме, их стилистическая характеристика, сочетаемость и т. п. На наш 
взгляд, к системно-структурному сопоставлению необходимо при-
совокупить также психолингвистический аспект сопоставительно-
го анализа, при котором учитываются психологические прираще-
ния к значению слова, которые имеют существенное значение при 
функционировании слова в живой русской речи. И главный наш 
методический вывод заключается в том, что сопоставление фактов 
двух языков всегда должно быть обращено на пользу обучения рус-
скому языку учащихся-билингвов, предупреждению отрицатель-
ной интерференции родного языка учащихся. В условиях нашей 
работы сопоставление во многом служит задачам наиболее объек-
тивного лингводидактического описания синонимов в двуязычном 
учебном словаре синонимов.� 
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