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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются философские и научные аспекты памя-
ти как основы обучения иностранным языкам. Автор приходит 
к выводу, что запоминание иноязычного учебного материала за-
висит от развития (саморазвития) идеи как на уровне слова, так 
и на уровне предложения и текста.
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Согласно компетентностному подходу обучение иностранным 
языкам нацелено на формирование различных компетенций. 

Но компетенции не являются основой психики и деятельности чело-
века. Такой основой является память человека.

По словам С. Л. Рубинштейна, «без памяти мы были бы сущест-
вами мгновения. Наше прошлое было бы мертво для будущего. На-
стоящее, по мере его протекания, безвозвратно исчезало бы в прош-
лом. Не было бы ни основанных на прошлом знаний, ни навыков. 
Не было бы психической жизни, смыкающейся в единстве личного 
сознания, и невозможен был бы факт по существу непрерывного уче-
ния, проходящий через всю нашу жизнь и делающий нас тем, что мы 
есть» [7, с. 21]. 

Как одна из структур психики память хранит представления 
из прошлого. Это оказывается возможным благодаря формирова-
нию устойчивых нервных импульсов, создающих нейронные связи 
во всех отделах мозга. Это является общепринятым пониманием 
памяти [5]. 

Вместе с тем есть и вторая сторона памяти. Можно говорить о па-
мяти как самоидентификации личности, т. е. сохранении организмом 
собственного материально-функционального статуса (привычного 
функционирования организма и собственного поведения).

Эти две стороны памяти связаны между собой. Самоидентифи-
кация личности важна сама по себе в качестве личного самоощу-
щения человека. Вместе с тем она является необходимым условием 
существования первого (означенного выше) вида памяти, как одной 
из структур психики человека. Можно сказать, память в целом осно-
вывается на сохранении человеком своей психофизиологической 
идентичности [5

В. С. Мазлумян делает обобщающий вывод: «Память — это слож-
ное двуосновное явление: с одной стороны, это сохранение орга-
низмом собственной идентичности, с другой — сохранение следов 
впечатлений и восприятий из внешнего мира. При этом сохранение 
индивидом собственной психофизиологической идентичности яв-
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ляется как бы материальной базой существования психической па-
мяти» [5, с. 80].

Проблема памяти — ровесница психологии как науки. Уже Ари-
стотель посвятил ей трактат «О памяти и воспоминании». По его 
определению, намять есть «обладание образом, как подобием того, 
чего он образ». Это определение тесно сближает память с воображе-
нием. Внешние тела действуют на органы чувств и вызывают психи-
ческие изменения, которые могут не исчезнуть, даже когда уже отсут-
ствуют те тела, которые обусловили эти изменения. Остается «как бы 
отпечаток», «как бы картина». 

В учении Аристотеля о памяти есть некоторая доза материализма, 
еще не развитого. Аристотель вплотную подходит к материализму, 
говоря, «что то, что производит ощущение, находится вовне». Отсюда 
следует его утверждение, что образы — «как бы отпечаток», «как бы 
картина». Эти материалистические положения дали Аристотелю воз-
можность, говоря современным языком, подойти к проблеме памяти 
с точки зрения физиологии. По словам П. П. Блонского, «заслужива-
ет большого внимания, хотя прямо не высказанная, но в зародыше 
подразумеваемая Аристотелем мысль, что память есть отношение, 
именно отношение, к образам как к копиям, «подобиям» прежних 
впечатлений» [1].

А когда имеется много однородных памятей, тогда говорят, что 
человек имеет опыт, поскольку опыт есть множество однородных 
образных представлений. Этот тезис, который приобрел популяр-
ность, является развитием положения Аристотеля: «Итак, из ощу-
щения, как сказано, возникает память, а из памяти, когда она мно-
гократно бывает об одном и том же, опыт, так как многочисленные 
памяти суть единый опыт». И далее: «Другие живут воображения-
ми и памятями, причем обладают немного опытом, а человеческий 
род — и техникой и рассуждениями: из памяти у людей возникает 
опыт» [1]. 

Наряду с аристотелевской, материалистической концепцией па-
мяти, в античной психологии есть и идеалистическая теория. Наи-
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более систематически представил эту концепцию Плотин в трактате 
«Об ощущении и памяти». Плотин указывает следующее: если отри-
цается тезис, что ощущение существует в душе в качестве оттисков, 
или отпечатков, то это означает отрицание тезиса, что память хра-
нит выученные и полученные ощущения при условии, что отпечаток 
пребывает в душе. Поэтому Плотин начинает с критики теории отпе-
чатков: если бы эта теория была верна, тогда мы не могли бы воспри-
нимать ни расстояние, ни величину, так как отпечаток не находится 
на расстоянии вовне и по размерам не равен самому предмету; нако-
нец, тогда мы воспринимали бы лишь тени и образы вещей, т. е. полу-
чилось бы, что вещи совсем не то, что мы воспринимаем. Так как нет 
подобных отпечатков, нет и памяти как обладания ими: «Если ощу-
щения не оттиски, то как может память быть удерживанием того, что 
совершенно не вложено?» [1]. 

Сущность теории самого Плотина хорошо выражается следую-
щим положением: «И ощущение, и память — некая сила». Что память 
есть сила — это подтверждается фактами: чем с большей силой вни-
мания мы воспринимаем, тем лучше помним. Упражнение увеличи-
вает силу памяти, как и всякую другую силу; у слабых стариков сла-
беет и память.

Как идеалист Плотин считал материю лишенной силы и отрицал 
за ней даже силу сопротивления: материя — лишь «приемник» видов 
(eidos), форм. Материя есть как бы воск, на котором отпечатывают-
ся приходящие извне «виды»; она как бы зеркало, отражающее их. 
Тела являются соединениями этой материи и видов (эйдосов, форм), 
и силу Плотин придает этим «видам», душе, вообще идеальному 
миру. Душа воспринимает только «виды» тел, но не как отпечатки, 
а заставляя как бы светиться находящиеся в ней самой понятия. 

Идеализм в античности делает познание, по существу, внутрен-
ним процессом, ростом энергии самой души. Плотин постоянно 
повторяет, что душа есть деятельность и активность, ее представ-
ления — не «впечатление», но активные понятия и деятельности, 
благодаря которым мы познаем вещи. И мышление, и представле-
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ние, и восприятия, и память — деятельности, активности единой 
силы — души [1]. 

Но на современном этапе развития психики В. П. Зинченко кон-
статирует следующее: «Ни положения Шпета, ни положения Бахтина 
и Мамардашвили до сих пор не были услышаны психологами. Душа 
по-прежнему вне психологии» [2, c. 231]. 

В российской научно ориентированной психологии доминируют 
два направления научных исследований — информационный подход 
в когнитивной психологии (когнитивной науке) и системно-дея-
тельностный культурно-исторический (культурно-деятельност-
ный) поход. 

Сравнительный анализ этих направлений позволяет выделить 
расхождения по многим ключевым методологическим и теоретиче-
ским основаниям. При этом одно из исходных расхождений связано 
с поиском ответа на вопрос о том, где и как формируются и локали-
зуются (хранятся и воспроизводятся) психические функции и их ре-
зультаты [6]. 

Когнитивная психология определяет локализацию психических 
функций и психического образа внутри субъекта. Психические 
функции и их результаты рассматриваются в качестве механизмов 
обработки, хранения и воспроизведения (репрезентации) инфор-
мации на структурах и функциях нейронов. Такие теоретические 
основания приводят когнитивную психологию к неизбежному 
следствию: «мозг порождает психический образ; психический образ 
формируется мозгом и в мозге» как результат информационных 
процессов [6].

Развитие идей культурно-деятельностной психологии берет на-
чало с одной из известных гипотез Л. С. Выготского о том, что выс-
шие психические функции (ВПФ) изначально формируются у ре-
бенка во внешних предметных взаимодействиях с людьми, которые 
опосредуются языком и речью. В дальнейшем эта гипотеза была 
эмпирически подтверждена А. Н. Леонтьевым и А. В. Запорожцем. 
Это позволило ученым предположить, что и в процессе эволюции 
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психика зарождается в качестве внешних функций чувствительно-
сти к факторам окружающей среды, выделяя которые животные по-
лучают возможность избирательно направлять перемещения к био-
логически значимым объектам. Позже, в работах П. Я. Гальперина, 
психика определяется как система функций животного организма, 
которые обеспечивают: а) ориентировку в окружающем мире (ис-
следование окружающего мира); б) избирательную организацию 
и регуляцию направлений жизнедеятельности (поведения, дей-
ствий) на основе предварительной ориентировки; в) накопление 
на протяжении индивидуальной жизни (у животных, способных 
к научению) наиболее эффективных способов ориентировки и спо-
собов организации направлений жизнедеятельности. Последняя си-
стема функций и соответствует тем явлениям, которые обозначают 
с помощью терминов «научение» и «память». Такое определение по-
зволяет анализировать психические явления на основе фактических 
данных о функциях ориентировки в организации жизнедеятельно-
сти животных и человека, а не на данных самонаблюдения и гипо-
тетических моделях обработки информации мозгом [6].

Чтобы определить диалектическое решение означенной пробле-
мы, обратимся к работам А. Ф. Лосева.

1.	 Диалектика началась с одного. Это первоначало всякой и вся-
ческой мысли.

2.	 Существует только сущее одно. Не-сущее есть иное, чем сущее. 
И в то же время нет ничего и не может быть ничего, кроме су-
щего. 

Различивши одно сущее и иное, мы должны их подчинить некое-
му новому единству, где они, сохраняясь, слились бы в неразрывную 
цельность. Одно первоединство, с которого мы начали, содержит 
в себе и сущее, и не-сущее [3].

Рассуждая далее и говоря словами ученого, можно констатировать 
следующее: «Идея есть ли нечто или ничто? Идея есть нечто: Идея 
есть нечто существующее. Если она не существует, тогда не о чем 
говорить; и тогда никто не имеет права сказать, что она есть нечто. 
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<…> Итак, идея есть нечто существующее. И если идея есть нечто, 
и она воплощена, то тогда должно быть нечто, отличающееся от са-
мой идеи, т. е. должно быть не-идеально, должна быть вне-идеальная 
реальность ее» [4, c. 133]. 

Существует вещь, и существует ее смысл. Вещь не есть ее смысл, 
и смысл вещи не есть сама вещь [3]. 

Что значит, что не-сущее ограничивает сущее? Это значит, что 
сущее само себя ограничивает, определяет Не-сущее, иное, меон, есть 
не что иное, как тот момент в сущем же, который заставляет это 
сущее самого себя ограничивать и определять. Без этого момента су-
щее не противоставляло бы себя ничему, т е. не было бы раздельно, 
т. е. не было бы положено, т. е. не было бы сущим. Ничего, кроме су-
щего, нет и не будет. Оно должно само в себе противополагать сущее 
не-сущему, оно должно само себя противополагать себе же, как сущее 
не-сущему. Другими словами, оно само же должно быть одновремен-
но и сущим, и не-сущим, единством сущего и не-сущего. Снять дуа-
лизм сущего и не-сущего — это значит найти такую форму сущего, 
в которой бы сущее и не-сущее слились бы в неразрывное и нера-
здельное единство.

По А. Ф. Лосеву, такой синтез сущего и не-сущего есть становле-
ние, течение, изменение.

Что же такое становление, изменение, по А. Ф. Лосеву?
Чтобы прояснить это, надо обратиться к проблеме души и тела.
С жизненной точки зрения, казалось бы, все совершенно ясно. 

Нормальный человек не принимает стул за живое существо, а живое 
существо за неодушевленный предмет. Тем не менее многим очень 
хочется, чтобы не было ни в чем нигде никакой души.

А. Ф. Лосев объясняет далее: «А. Тело — неодушевленно, но оно 
живет и движется. Спрашивается: почему движется данная вещь 
или процесс А? Скажут: потому что его движет другая вещь или 
процесс В. <…> А мы свели на В, В на С и т. д. вплоть до X. В X мы, 
допустим, нашли достаточное объяснение движения А. Что это зна-
чит? Это значит, что уже ниоткуда не получает толчка к движению 
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и что оно, следовательно, движет само себя. Но то, что движет себя, 
всегда самодвижущее и есть душа. Но что это значит? Это значит, что 
мир о д у ш е в л е н, т. е. что существует особая мировая Душа. Ска-
жут: зачем — Душ а, когда мир есть тело? Следовательно, и в отно-
шении целого мира (как тела) необходимо должен подняться вопрос 
об источнике его движения и жизни. Или его движение объясняется 
чем-нибудь иным, вне-мировым, — тогда существует Бог как перво-
двигатель мира; или мир движет сам себя, есть нечто самодвижущее, 
тогда он — не просто тело, ибо о теле вы сами утверждаете, что 
оно неодушевленно и не может двигать самого себя. Таким образом, 
материалист, если он хочет быть действительно диалектиком, должен 
прийти к признанию Мировой Души. 

Б) Душа есть самодвижущее, она движет собою. Это значит, что 
в ней движущий момент отличен от движимого, что движущее име-
ет движимое как свой объект. Другими словами, душа всегда должна 
иметь тело. Или есть душа, тогда есть и тело; или тела нет, тогда нет 
и никакой души» [4, c. 136-137]. 

Каким образом душа движет сама себя?
Здесь важно, чтобы была мыслимость и чтобы был переход в сфе-

ре мыслимости. Что же теперь такое этот переход и кто его делает? 
Остается предположить, что мыслимость сама себя создает и двига-
ет, сама собой переходит от одного своего момента к другому. Стало 
быть, тут не просто переход, но — созидание мыслью своей собст-
венной структуры. Это — энергия, энергийность мыслимого, энер-
гийность самопорождающегося смысла [4]. 

«И смысл — вечен, и мир — вечен. Вечность есть не просто ум, 
но — энергия уме, умная энергия. А так как энергия предполагает 
материю, инобытие (ибо она не есть эйдос, но его осуществление), 
и материя в данном случае может быть только умной, то и энергия, и, 
стало быть, вечность есть не что иное, как умно-материальное ста-
новление смысла, эйдоса, ума, идеи. В уме содержатся в несравненно 
большей силе и жизненности все стихии,— растения, земля, огонь, 
вода, воздух и проч. Ум — прообраз всего и сам есть жизнь, содер-
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жа в себе живое небо и звезды, растения, живее море, дивные запахи, 
цвета и звуки, так что наш мир — только отображение ума, который 
есть «благозрачный архетип» и содержит в себе «предначертание» 
всех будущих возможных воплощений» [4, с.789]. 

Итак, из всего изложенного мы можем сделать несколько выводов. 
1.	 В основе развития (точнее, саморазвития, самопорождения) 

мира, созидания разнообразных материальных объектов («не-
сущее», меон) лежит идеальная управляющая инстанция — 
идея, ум, смысл («Сущее»). 

2.	 Идея, мысль, мышление сами себя создают, сами порождают 
свою собственную структуру. И, следовательно, отдельные че-
ловеческие умы (как частные проявления ума вообще) тоже 
сами порождают замыслы речевых высказываний и их струк-
туру.

3.	 Идеи, ум содержат прообразы всех последуюших материаль-
ных воплощений (в том числе и речевых высказываний).

Как отмечалось выше, память связано с деятельностью нервной 
системы. А нервный импульс — это в сущности электрический им-
пульс. А где есть электрический заряд, там есть и электромагнитное 
поле.

Человеческий организм является не только прекрасной средой 
для распространения электромагнитных волн, но их источником. Ис-
следования электромагнитных волн человека позволили установить, 
что человек имеет свое электромагнитное поле как любой организм 
на земле, благодаря которому все клетки организма гармонично ра-
ботают. Электромагнитные излучения человека еще называют био-
полем. 

Кроме всего этого есть электромагнитная теория сознания — те-
ория, согласно которой, электромагнитное поле, производимое моз-
гом, есть фактический носитель сознательного опыта. 

Возвращаясь к концепции А. Ф. Лосева, можно констатировать 
следующее: Как умная энергия электромагнитное поле сознания (су-
щее, идея) действует на развитие материального (не-сущего, меона), 
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на запоминание идеального (А. Ф. Лосев: «Созидание мыслью своей 
собственной структуры. Это — энергия, энергийность мыслимого, 
энергийность самопорождающегося смысла»). 

Электромагнитное поле как носителя энергии можно соотнеси 
с душой человека (А. Ф. Лосев: «Душа есть самодвижущее, она дви-
жет собою»). 

Умная энергия, по теории Лосева, — это умно-материальное ста-
новление смысла, эйдоса, ума, идеи, самопорождающийся смысл.

Представителями различных наук выдвинуты разнообразные те-
ории памяти: физическая, химическая, биохимическая, физиологи-
ческая, информационно-кибернетическая, а также группа психоло-
гических теорий.

Для нас представляют интерес физическая и биохимическая тео-
рии памяти.

Физическая теория памяти. Согласно этой теории нервный им-
пульс проходя через определенную группу нейронов (нервных кле-
ток), вызывает в местах их соприкосновений электрические и меха-
нические изменения и оставляет после себя физический след. Эти 
изменения обеспечивают вторичное прохождение импульса по зна-
комому пути, и таким образом происходит запоминание.

Биохимическая теория памяти. Авторы этой теории выдвинули ги-
потезу о двухступенчатом характере запоминания. На первой ступени, 
по их мнению, в мозгу происходит кратковременная (порядка несколь-
ких секунд) реакция, которая вызывает физиологические изменения. 
Эти изменения имеют обратимый характер и являются механизмом 
кратковременного запоминания. На второй ступени — собственно 
биохимической — происходит образование новых белковых веществ 
(протеинов). Эта стадия приводит к необратимым изменениям в нерв-
ных клетках и считается механизмом долговременной памяти.

Итак, сначала смысловое содержание формируется в электромаг-
нитном поле. Затем электрические импульсы ведут к химической ре-
акции (образование веществ для долговременной памяти — носите-
ли идеального).
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К изложенным процессам добавляются также и другие факторы, 
которые влияют на запоминание — эмоции человека, интерес челове-
ка к запоминаемому материалу, проблемность материала, повторение.

Итак, на основании всего изложенного в статье мы можем сделать 
итоговый вывод, касающийся обучения иностранным языкам и запо-
минания учебного материала.

Запоминание материальной, звуковой стороны слова зависит 
от идеальной стороны — значения, понятия лексических единиц. 
Другими словами, запоминание учебного материала зависит от раз-
вития (саморазвития) идеи как на уровне слова, так и на уровне 
предложения и текста.� 
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