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АННОТАЦИЯ
В работе рассматриваются некоторые проблемы, возникающие 
при переводе с естественного языка на язык формальной ло-
гики. Преподавателю полезно знать об этих трудностях, чтобы 
не попасть впросак, отвечая на вопросы любознательных сту-
дентов или школьников. Список таких «ловушек» постоянно 
пополняется, в связи с чем возникает также вопрос: стоит ли 
преподавателю предупреждать возможные вопросы учеников, 
рассказывая об уже известных трудностях в основном курсе 
лекций по логике. Ответ далеко не очевиден, поскольку ученики, 
только начинающие знакомиться с законами логики и нетвердо 
усвоившие основные правила и законы, могут растеряться и пе-
рестать воспринимать излагаемый материал. (Похожая ситуа-
ция имеет место при изложении начал теории множеств).

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: язык формальной логики, естественный 
язык, импликация, трудности перевода.
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ABSTRACT
The paper discusses some of the problems that arise when translating 
from a natural language into a language of formal logic. It is useful 
for the teacher to be aware of these difficulties in order not to be mis-
taken when answering questions from inquisitive students or school-
children. The list of such «traps» is constantly updated, and therefore 
the question also arises: whether the teacher should warn students of 
possible questions, telling about already known difficulties in the ba-
sic course of lectures on logic. The answer is far from obvious, since 
students, who are just starting to get acquainted with the laws of logic 
and are unsure of the basic rules and laws, can become confused and 
stop perceiving the stated material. (A similar situation occurs in the 
presentation of the beginnings of the theory of sets).
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Данная работа является продолжением заметки «О некоторых 
трудностях в преподавании логики» (см. [1]), где рассматрива-

лись проблемы, возникающие при переводе с естественного языка 
на язык формальной логики. Преподавателю полезно знать об этих 
трудностях, чтобы не попасть впросак, отвечая на вопросы любоз-
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нательных студентов или школьников. Список таких «ловушек» пос-
тоянно пополняется, в связи с чем возникает также вопрос: стоит ли 
преподавателю предупреждать возможные вопросы учеников, рас-
сказывая об уже известных трудностях в основном курсе лекций по 
логике. Ответ далеко не очевиден, поскольку ученики, только начина-
ющие знакомиться с законами логики и нетвердо усвоившие основ-
ные правила и законы, могут растеряться и перестать воспринимать 
излагаемый материал. (Похожая ситуация имеет место при изложе-
нии начал теории множеств).

1. Хорошо известно, что существует «правило перевода» с языка 
множеств на язык логики высказываний (или, что то же самое, язык 
логики предикатов). При этом символы множеств заменяются сим-
волами высказываний, а что касается операций над множествами, 
то пересечению множеств соответствует конъюнкция высказываний 
(предикатов), а объединению множеств — дизъюнкция высказыва-
ний (предикатов).

Преподаватель, рассказывающий студентам или школьникам об 
этом соответствии, может столкнуться с неожиданным вопросом. 

Пусть А, В, С — некоторые множества. Тогда высказывание
	 С ⊆ (А ∩ В), 	 (1)
очевидно, равносильно конъюнкции высказываний:
	 (С ⊆ А) ∧ (С ⊆ В), 	 (1’)
что и ожидалось.

Однако сейчас мы увидим, что не все так просто. А именно, вы-
сказывание
	 (А ∪ В) ⊆ С 	 (2)
равносильно не дизъюнкции, а снова конъюнкции высказываний:
	 (А ⊆ С) ∧ (В ⊆ С). 	 (2’)

Противоречие, однако, здесь кажущееся, так как при переводе с 
языка множеств на язык логики высказываний должна сохранять-
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ся структура математического выражения, мы же, переходя от (2) 
к (2’) «раскрывали скобки», т.е. изменяли структуру рассматривае-
мого выражения.

Чтобы прояснить возникающую здесь ситуацию, заметим, что не-
строгое включение двух множеств А ⊆ С равносильно тождествен-
ной истинности предиката

(х ∈ А) → (х ∈ С).
Аналогично, (2) равносильно тождественной истинности следую-

щего предиката:
	 [(х ∈ А) → (х ∈ В)] → (х ∈ С). 	 (3)

Однако импликация не дистрибутивна справа относительно дизъ-
юнкции, т.е. предикат (3) не равносилен предикату
	 [(х ∈ А) → (х ∈ С)] ∨ [(х ∈ В) → (х ∈ С)],	
но при этом предикат (3) равносилен предикату
	 [(х ∈ А) → (х ∈ С)] ∧ [(х ∈ В) → (х ∈ С)] , 	 (3’)
что легко проверяется по таблицам истинности. 

2. Аналогичный кажущийся парадокс возникает в еще более серь-
езной ситуации, когда преподаватель просит ученика дать определе-
ние объединению множеств А и В. 

Ученик говорит (взято из педагогической практики авторов):
 «Множество А ∪ В состоит из всех элементов множества А и всех 
элементов множества В.» � (4)

Определение это совершенно правильное, но оно не только не 
подчеркивает, но даже затемняет аналогию между операциями объе-
динения множеств и дизъюнкцией высказываний, поскольку в этом 
определении явно присутствует «и», а не логический союз «или». 

В то же время общепринятое определение
 «Множество А ∪ В состоит из всех элементов, принадлежащих  
множеству А или множеству В» � (4’)
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плохо сочетается с (4), поскольку у учеников может возникнуть ес-
тественный вопрос: который из двух логических союзов («и», «или») 
должен присутствовать в определении?

Педагогический опыт авторов говорит о том, что если такой 
вопрос возник, то проще всего на него отвечать, приведя пример 
с включением множеств (см.п.1) и сославшись на тот факт, что 
аналогия между операциями над множествами и операциями над 
высказываниями (предикатами) имеет место лишь при полной ана-
логии между структурами рассматриваемых математических выра-
жений. 

Кроме того, следует заметить, что в (4) «и» вообще не является 
логическим союзом; ситуация здесь аналогична ситуации с высказы-
ванием:

« Иван и Петр — соседи», 
которое, очевидно, не может быть представлено в виде конъюнкции

«Иван — сосед» и «Петр — сосед».

ВЫВОДЫ 
На наш взгляд, о кажущихся логических парадоксах (подобных 
рассмотренному выше) преподаватель обязан знать, чтобы суметь 
коротко и убедительно ответить на заданный учеником вопрос, но 
включать рассмотрение этих вопросов в курс лекций для старших 
школьников или студентов-первокурсников нежелательно, чтобы не 
разрушить у учеников представление о логике как ясной и последова-
тельной математической дисциплине. � 
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