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ЛЬВОВ МИХАИЛ РОСТИСЛАВОВИЧ 
 

(09.02.1927 – 24.06.2015) 
 

 
 

В 2017 году исполняется 90 лет со дня рождения Михаила 

Ростиславовича Львова, одного из самых известных в России специалистов  

в области начального, среднего и высшего профессионального 

образования, доктора педагогических наук, профессора, члена-

корреспондента РАО, заслуженного деятеля науки РФ. 

 

М.Р. Львов родился 9 февраля 1927 года в литовском селе 

Повардовня. Свой трудовой путь Михаил Ростиславович начал в 1947 году. 

С 1947 по 1952 годы работал в школе № 5 Славгорода (Алтайский край). 

Сначала преподавал математику, а затем — русский язык и литературу.  

В 1953 году Михаил Ростиславович окончил Барнаульский 

государственный педагогический институт по специальности «Русский 

язык и литература». В 1958 году Львова М.Р. назначают директором 

Славгородского педагогического училища. С 1961 по 1964 годы Михаил 

Ростиславович аспирант кафедры педагогики и методики начального 

обучения МГПИ им. В.И. Ленина, которую в те годы возглавлял 

М.Н. Скаткин. В 1965 году Михаил Ростиславович защитил кандидатскую 

диссертацию на тему «Работа над сочинениями в III-IV классах». Научно-

исследовательская и преподавательская деятельность в высшей школе была 

связана с Магнитогорским педагогическим институтом (1964–1975 гг.). 

Одиннадцать лет Михаил Ростиславович заведовал кафедрой педагогики и 

методики начального образования Магнитогорского государственного 
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педагогического института. В 1974 году Львов М.Р. защитил докторскую 

диссертацию на тему «Тенденции формирования грамматического строя 

речи учащихся средней школы» (над докторской диссертацией работал  

8 лет, к тому времени опубликовал 4 книги и 40 статей). Защита 

диссертации состоялась в АПН СССР. Степень доктора наук присвоена 

25 июня 1976 года. Докторская диссертация М.Р. Львова получила 

признание среди специалистов. Михаила Ростиславовича пригласили 

работать в МГПИ им. В.И. Ленина. В 1975 году Михаил Ростиславович 

навсегда вернулся в Москву и больше уже не покидал МГПИ (МПГУ). 

С 1977 по 1988 год М.Р. Львов занимал должность проректора по науке 

МПГУ, был председателем Диссертационного совета Д 212.154.08 «Теория 

и методика обучения и воспитания (русский язык и литература)», с 1974  

по 1997 год заведовал кафедрой русского языка и методики его 

преподавания в начальной школе, до 2013 года не прерывал 

преподавательской деятельности.   

В декабре 1976 года Михаилу Ростиславовичу было присвоено 

учѐное звание профессора. В 1978 году (22 ноября) Михаил Ростиславович 

избран членом-корреспондентом Российской академии образования 

(работал в Отделении общего среднего образования). В 1997 году Указом 

Президента Российской Федерации от 14.10.1997 № 1123 за заслуги  

в научной деятельности Михаилу Ростиславовичу было присвоено 

почѐтное звание «Заслуженный деятель науки Российской Федерации». 

В МПГУ М.Р. Львов был председателем Учебно-методической 

комиссии по педагогике и методике начального образования при Учебно-

методическом объединении по образованию в области подготовки 

педагогических кадров (УМО). Михаил Ростиславович десять лет был 

председателем экспертного Совета при Министерстве просвещения (секция 

русского языка). Много лет Львов М.Р. был авторитетнейшим членом 

редакционной коллегии журнала «Начальная школа», экспертом 

высочайшего уровня и одним из главных авторов журнала. 

Почти четверть века М.Р. Львов возглавлял кафедру русского 

языка и методики его преподавания в начальной школе МПГУ. Под его 

руководством произошло становление целого ряда научных направлений  

и традиций кафедры. Михаил Ростиславович руководил аспирантами  

и докторантами кафедры русского языка и методики его преподавания  

в начальной школе МПГУ. Более сорока его бывших аспирантов стали 

кандидатами педагогических наук, преподают дисциплины 

филологического цикла в педвузах России. 

Михаила Ростиславовича как ведущего специалиста в области 

методики русского языка приглашали в Польшу, Германию, Францию, 

Болгарию, Чехословакию, Кубу, Венгрию, Армению, Казахстан читать 

лекции. В последние годы своей трудовой деятельности на факультете 

начальных классов Михаил Ростиславович читал студентам курсы 

«Основы теории речи», «Методика развития речи», «Очерки истории 

методики и русского языка», «Русские словари». 
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У нас, коллег М.Р. Львова, вызывают уважение его трудовая 

биография и научный рост: учитель — завуч школы — директор 

педучилища — профессор Института и Университета — заведующий 

кафедрой русского языка и методики его преподавания в начальной школе 

— проректор по научной работе ведущего педагогического вуза страны — 

член-корреспондент РАО — заслуженный деятель науки РФ.  

Интеллигентного человека, по словам Д.С. Лихачева, 

«характеризует прежде всего уважительное отношение к окружающему и  

к окружающим, осознание того, что он не обладает полнотой знаний,  

а находится только на пути к знаниям. Поэтому он постоянно пополняет 

свои знания, особенно в области гуманитарной культуры». Таким и 

запомнился коллегам и ученикам Михаил Ростиславович: талантливым 

преподавателем, необычайно чутким к иному мнению, открытым научному 

поиску. 

 

О научных трудах М.Р. Львова 
  

Михаил Ростиславович Львов – автор более 200 научных 

публикаций, среди которых 13 монографий, несколько школьных 

учебников, более десяти учебных пособий и справочников для вузов, 

словари. 

Нет, наверное, среди современных учителей начальной школы 

людей, которым не были бы знакомы книги М.Р. Львова. Несколько 

поколений педагогов учились по учебнику «Методика обучения русскому 

языку в начальных классах», первое издание которого вышло в 1979 году. 

На современном этапе в педагогических ВУЗах России широко 

используется учебное пособие «Методика преподавания русского языка  

в начальных классах», которое было создано авторским коллективом  

в составе М.Р. Львова, В.Г. Горецкого и О.В. Сосновской в 2000 году.  

Эта учебная книга настолько популярна, что неизменным постоянством 

продолжает переиздаваться в течение последних 17-ти лет. И сегодня, 

работая с этим учебником, мы убеждаемся, что он не только является 

надѐжным фундаментом в языковом и методическом образовании будущих 

педагогов, но и продолжает оставаться актуальным и интересным  

для современных студентов. 

Многие разделы учебника «Методика преподавания русского 

языка в начальных классах» («Введение», «Методика изучения языковой 

теории», «Методика правописания», «Методика развития речи учащихся», 

«Внеурочная работа по русскому языку») написаны самим Михаилом 

Ростиславовичем Львовым. Каждый из этих разделов представляет особую 

ценность, законченность, но отдельно хочется сказать о теме «Методика 

развития речи». Ведь именно это направление работы на основе изученной 

языковой теории и на основе литературных образцов обеспечивает 

грамотное овладение устным и письменным выражением собственных 

мыслей ученика, что, в свою очередь, является одной из основных задач 
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обучения родному языку. Как справедливо замечал М.Р. Львов, «человек 

обладает бесценным даром речи, он овладевает ею в раннем детстве 

и совершенствует еѐ долгие годы: учится мгновенно выбирать точное  

и меткое слово, свободно строить предложения и текст, учится владеть 

дыханием и голосом, интонациями...». 

Михаил Ростиславович Львов – крупнейший специалист по теории 

и методике развития речи. Его книги «Основы теории речи», «Тенденции 

развития речи учащихся», «Речь младших школьников и пути еѐ развития» 

являются признанными фундаментальными научными трудами, на которые 

ссылаются все современные исследователи данной проблемы.  

На страницах своих научных трудов Михаил Ростиславович щедро 

делился с читателями своими научными открытиями, своим бесценным 

педагогическим опытом. Этому крупнейшему учѐному удаѐтся сочетать 

глубину, научность материала и доступное, интересное его изложение.  

И в этом проявляется искреннее уважение автора к своим читателям: 

студентам, коллегам-преподавателям, учителям… А ещѐ в каждой строчке, 

написанной Михаилом Ростиславовичем, чувствуется не только 

глубочайшее теоретическое знание предмета, но и величайшее почтение  

к языку, к литературе, к родной словесности, которые учѐный считает 

важнейшими составляющими духовного мира человека: «Родной язык  

(а в какой-то степени и неродной) неотделим от личности, он не только 

формирует духовный мир, но он сам составляет этот мир». 

М.Р. Львов придавал очень большое значение словарям в развитии 

речи на всех языковых уровнях. Ребѐнок с детских лет, по словам Михаила 

Ростиславовича, должен учиться пользоваться богатствами русского языка, 

учиться правильно строить предложения, умело подбирать слова и 

употреблять в речи. В решении данной задачи, считал он, могут помочь 

словари. М.Р. Львов огромный вклад внѐс в развитие лексикографии.  

В 1978 г. вышло первое издание Словаря антонимов русского языка. 

Данный словарь много раз переиздавался. В последнем издании словарь 

содержит около 3000 антонимов русского языка – слов с противоположным 

значением. Особый интерес представляют школьные словари М.Р. Львова. 

Среди них «Школьный словарь антонимов», «Словарик синонимов и 

антонимов», «Учусь различать слова и их значения: Словарик 

многозначных слов, тематических групп слов, омонимов, паронимов, 

синонимов, антонимов». 

Методика – живая и динамично развивающаяся наука. Появляются 

новые учебники, новые имена, но книги Михаила Ростиславовича Львова 

навсегда останутся одними из самых полных и ярких трудов по методике. 

Это целая методическая эпоха.  
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Основные труды профессора 

Михаила Ростиславовича Львова 

 

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ТРУДЫ И ТРУДЫ ПО ЛИНГВИСТИКЕ 

 

1. Тенденции речевого развития учащихся средней школы. М.: МИГУ, 

1978. - 162 с. 

2. Общие вопросы методики русского языка. М.: МИГУ, 1983. - 92 с. 

3. Речь. М.: МИГУ, 1984. - 52 с. 

4. Основы теории речи. М.: Изд. центр «Академия», 2000. - 248 с. 
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В статье анализируется вклад выдающегося ученого-методиста, лексикографа, 
лингводидакта М.Р. Львова. Показаны основные направления его многогранной 
научной деятельности, дана оценка учебникам и словарям в свете созданной им 
теории речевого развития учащихся. 

In the article an impact of M.R. Lvov as a scholar methodist, lexicographer, lingvodidactics 
specialist is discussed. The main schools of his multi-perspective scholarship are shown, 
his student's books and dictionaries are evaluated in the framework of his theory of 
student's speech development. 
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Юбилей крупного ученого - это всегда повод для учеников  

и последователей задаться вопросами: что является главным в его 

наследии, развивается ли школа, созданная мэтром, и насколько глубоко  

и целенаправленно воплощаются в жизнь его идеи. 

Говоря о вкладе М.Р. Львова в отечественную науку, можно и 

нужно выделить несколько направлений в его научном творчестве и еще 

раз подтвердить высокий статус его личности как ученого-методиста, 

лексикографа, психолингвиста, ритора, педагога. Более 20 лет назад  

я писала в своей книге «Основы методики развития речи» [2] и затем 

утверждала в своей диссертации [3], что Михаил Ростиславович 

олицетворяет собою неориторическое направление в методике развития 

речи. Однако «большое видится на расстоянии», и сегодня я, подтверждая 

свои выводы, добавлю, что в целом для лингвометодики его работы [7; 8; 9] 

– это научная база и практическое воплощение речетворческого 

направления. Я помню, как в одном из своих выступлений Михаил 

Ростиславович заметил, что коммуникативная функция языка и речи –  

не единственная. И акцентировать внимание лишь на коммуникативном 

принципе – слишком узко для дальнейшего развития методики. 

Коммуникативно-деятельностный подход – бесспорный прорыв в методике 

конца XX века. Более того, мы все явились свидетелями, как на рубеже 

mailto:e.arkhipova@rsu.edu.ru
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веков в методике отмечался расцвет коммуникативного направления, что 

знаменовало собою появление прежде всего в начальной школе 

коммуникативно-ориентированных программ и курсов (чего нельзя было 

сказать об основном звене школы). Сейчас, как мне представляется, мы 

переживаем бум когнитивистики, что вполне логично вытекает из реалий 

современного образования. Между тем незаслуженно ушла в тень проблема 

творческого и духовного развития личности средствами родного языка.  

А это во многом – проблематика научной школы М.Р. Львова.  

Именно речетворческий подход к обучению родному языку  

в конце двадцатого века наиболее четко обоснован в работах Михаила 

Ростиславовича. И реализован он был не в учебнике риторики, а в его 

знаменитом пособии для младших школьников «Школа творческого 

мышления» [14]. Что лично нам близко в этом подходе? Речь – это 

единство стереотипности и творчества. Стереотипы речи, алгоритмы речи 

позволяют экономить резервы памяти именно для речетворчества. 

Речетворчество во внутренней речи – это порождение мысли и ее речевое 

оформление. А значит, объективно значимо обучение смыслопрождению, 

развитие мышления (логического и образного), развитие эмоциональной, 

волевой и нравственной сфер личности ребенка. Речетворчество  

во внешней речи – это создание текста, текста авторского, 

самостоятельного и самобытного, отражающего уникальность личности и 

ее духовный потенциал. 

Анализ концепций ученых-методистов, работающих в области 

речевого развития младших школьников, позволил нам в свое время 

выделить и сопоставить два течения в отечественной методике последних 

десятилетий: коммуникативное и риторическое направления [2; 3]. 

Коммуникативное направление связано с выявлением закономерностей 

языка как средства человеческого общения. Риторика же в широком 

понимании - как речевое мастерство - акцентирует внимание на смысловой 

стороне речи и ее устном выражении. В своих работах Михаил 

Ростиславович сумел соединить воедино оба этих подхода в методике 

развития речи, но главное – сумел четко провести свою линию. Это линия 

речетворчества, словесного творчества, развития дара слова. Мы осознаем, 

что риторическое направление в методике развития речи младших 

школьников наиболее последовательно представлено работами проф. 

Т.А. Ладыженской. Труды Т.А. Ладыженской и ее учеников дали новый 

толчок в становлении методики развития речи в начальной школе. Между 

тем Михаил Ростиславович Львов сполна отдал дань риторике. 

Концептуальной в этом смысле можно считать его статью «Риторика  

в начальной школе?», где он выдвигает важнейшие принципы,  

в соответствии с которыми неориторика входит в содержательную область 

обучения родному языку:  

 сохранение основ классической риторики в части гармоничного 

сочетания работы над содержанием речи и ее формой; над устной и 



12 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

письменной речью; стремлением к творческой деятельности учащихся 

и развитию их креативности; 

 прагматическая направленность курса риторики; 

 «интегративный характер учебного предмета «Риторика», ее связь  

с филологическим циклом предметов в школе, и в первую очередь  

с курсами родного языка и литературы» [10, с. 57]. В этой статье  

М.Р. Львов дает краткий очерк разработанной им программы 

«Риторика», где он выстраивает систему из пяти линий, расставляя 

акценты и подчеркивая значимые элементы, а именно: 

1) теоретический материал с элементами истории и перечнем 

речеведческих понятий для начальной школы; 

2) чтение, аудирование и риторический анализ текстов 

классических и современных образцов разных стилей и жанров; 

3) «изучение практических средств риторики»  [10, с. 58]; 

4) создание собственных текстов учащимися; 

5) «свободное творчество, вершина речевых умений, область 

высших проявлений духовного мира школьника» [10, с. 58].  

Казалось бы, разработанная М.Р. Львовым программа курса 

риторики для начальных классов должна была бы логично сопровождаться 

учебником риторики. Однако даже название статьи содержит в себе 

вопрос: риторика в начальной школе? И о своих сомнениях автор прямо 

говорит: «В начальных классах наблюдается большой «разброс»  

в понимании того, что должен представлять собой курс риторики;  

и в соотношении устной и письменной речи, и в отношении  

к классическому наследству, и особенно в разграничении того, что дается 

под заголовком «Риторика» и что входит в программу и систему методики 

русского языка, в раздел «Развитие речи учащихся». Здесь неизбежно 

дублирование, ибо еще в XIX в. методика развития дара слова (позже 

методика развития речи, методика сочинения) формировалась под сильным 

влиянием курса риторики, преподаваемого в гимназиях и лицеях»  

[10, c. 57]. Видимо, не случайно М.Р. Львов назвал свое пособие 

риторического типа не риторикой – он дал своей книге название «Школа 

творческого мышления», подчеркнув тем самым одну из важнейших задач 

речевого развития – развитие мышления и творческих способностей детей 

средствами родного языка. С другой стороны, свой учебник для старших 

классов он назвал «Риторика», считая этап средней школы закономерным 

для риторического образования выпускника. Речетворчество во всех его 

проявлениях красной нитью проходит через всю систему предложенных  

в книге упражнений. Пособие М.Р. Львова для 10-11 классов заслуженно 

получило признание как ученых, так и учителей-практиков [11].  

Принцип единства изучения языка и обучения речи, который мы  

в своей теории принципов речевого развития [2; 3; 6] подробно 

анализируем и реализуем в педтехнологии «Обучение моделям языка и 

алгоритмам речи», требует интегративного характера (по терминологии 

М.Р. Львова) от содержания обучения русскому языку. Содержание курса 
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«Русский язык» на всех этапах школьного обучения в той или иной мере 

должно интегрировать в себе лингвистику, риторику и в широком смысле – 

филологию. На этапе начальной и основной школы эта интеграция  

в наибольшей степени возможна на уроках развития речи, на этапе же 

средней школы – в рамках специального курса риторики. Безусловно, 

развитие речи на традиционном уроке русского языка реализуется 

аспектно, но этого недостаточно для решения задач, которые сегодня 

ставятся обществом перед школой, и прежде всего – перед учителями-

словесниками, перед образованием в целом. 

Сегодня, к сожалению, как и 20 лет назад, вновь можно 

констатировать, что практика школы и методическая наука далеки пока  

от законченного теоретического осмысления действующих сейчас 

в начальной школе речевых программ и курсов [5]. Серьезным образом 

сказывается пренебрежение теми теоретическими и практическими 

выводами, которые уже были сделаны в конце XX века учеными, 

работавшими в рамках научных школ Л.П. Федоренко и М.Р. Львова. 

Теория речевого развития М.Р. Львова и методическая теория 

закономерностей усвоения родной речи Л.П. Федоренко, а также 

разработанная впоследствии теория принципов речевого развития [2; 3; 6] 

до сих пор не реализованы как целостная методическая концепция 

в действующих учебниках. И во многом продиктовано это смещением 

акцентов и приоритетов в современном образовании, когда тестирование 

как форма итоговой аттестации в основной и средней школах диктует свои 

критерии оценки качества обучения русскому языку уже и в начальной 

школе.  

Особое место в творческом наследии М.Р. Львова занимает 

проблема обогащения лексического запаса учащихся. Этой проблеме  

М.Р. Львов-лексикограф и методист посвятил многие годы. Решение ее  

он видел в создании и использовании словарей, осуществив задуманное  

в серии своих лексикографических трудов. Как известно, работа  

над обогащением словаря оказывает подлинное развивающее воздействие, 

если она не ограничивается его расширением и активизацией, а строится  

на осознании лексической парадигматики и синтагматики. В своих трудах 

ученый представил не только теоретические положения методики работы 

над словом, над его семантическими связями, но и обеспечил эту работу 

необходимыми словарями [11]. Тем самым учитель-словесник был 

обеспечен эффективным средством обогащения словаря детей на многие 

десятилетия. И хотя разработка словарей в творческой деятельности 

ученого относится к последней четверти XX века, но и сейчас, в первой 

четверти века XXI-го лексикографические труды М.Р. Львова имеют 

непреходящую ценность. 

Заметим, что методические исследования словарного запаса 

младших школьников наиболее интенсивно велись в конце XX века 

под руководством профессора Л.П. Федоренко. В рамках ее научной 

школы было проведено несколько исследований по обогащению словаря 



14 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

детей лексикой нравственной тематики, среди которых было и наше [1]. 

Работа над значением слова, в частности, слова, относящегося к сфере 

нравственности, решает не только частнометодические задачи. В конечном 

итоге это один из путей гуманизации содержания обучения родному языку, 

попытка приобщения ребенка к общечеловеческим нравственным 

ценностям посредством языка. И это является одной из важнейших задач 

курса русского языка, который, безусловно, включает в себя риторику, 

поскольку (как справедливо полагает проф. М.Р. Львов) «риторика 

опирается на нравственное чувство человека, на его общую культуру, 

богатство его духовного мира, на развитое чувство языка» [10, c. 60].  

Это те ориентиры, которыми должны руководствоваться учителя и 

начального, и основного, и среднего звена школы. 

К сожалению, эта линия речевого развития в области обогащения 

словаря учащихся лексикой актуальной тематики в меньшей степени 

представлена на этапе среднего образования, где упор делается, прежде 

всего, на развитие коммуникативных, текстовых умений  

и совершенствование коммуникативной компетенции. Между тем 

на каждом возрастном этапе должна актуализироваться та лексика, которая 

обеспечивает обучающемуся не только речевое и личностное развитие,  

но и помогает адаптации в социуме, способствует приобщению к культуре 

в широком смысле, дает понимание социокультурных реалий. 

Продолжая развивать идеи М.Р. Львова в области методики 

речевого развития личности, исходя из теории принципов речевого 

развития, сформулированных нами под влиянием теории речевого развития 

М.Р. Львова, в рамках одного из исследований мы обосновали принципы 

отбора лексики и реализовали их, осуществив отбор лексического 

минимума, актуального для выпускников школ, с целью обогащения их 

лексического запаса [4] В частности, для старших классов школы нами 

была разработана модель проектной деятельности в рамках предмета 

«Русский язык» с общей тематикой «Санкции». Эта тема особенно 

актуальна и с точки зрения права, и с точки зрения оценки исторических 

событий и в мире, и в стране. Исходя из этих соображений проектная 

деятельность старшеклассников была посвящена исследованию 

функционирования слова «санкции», проводимому в рамках сразу трех 

школьных дисциплин – русского языка, истории и обществознания. 

Прежде всего, исследовательская работа учащихся включала в себя 

анализ лингвистических и энциклопедических, а также юридических 

словарей, специальных статей правовой тематики [15; 16]. На уроках 

русского языка отрабатывались системные семантические связи лексемы: 

санкция – мера, решение, постановление (синонимы); санкция 

поощрительная/негативная (контекстные антонимы); санкция, 

санкционировать, санкционный, санкционированный 

(словообразовательные отношения) и др. Анализ текстов правовой  

и общественно-политической тематики привел учащихся-исследователей  

к необходимости создания собственных высказываний, письменных и 
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устных, содержащих выводы лингвистического, исторического, 

общественно-политического характера. И очень важно, что в русле идей 

М.Р. Львова эти выводы имели нравственную, ценностную составляющую. 

Этот небольшой пример подтверждает ту мысль, которая была выражена  

в начале статьи: идеи выдающегося ученого, крупной личности всегда 

имеют последователей, эти идей дают импульс для дальнейшего развития 

науки, они дают жизнь новым плодотворным идеям. Так живет и 

развивается научная школа профессора М.Р. Львова. 

Теоретические проблемы методики обучения русскому языку 

всегда стояли в центре исследовательских интересов М.Р. Львова. Словарь-

справочник по методике русского языка до сих пор остается главной 

книгой, содержащей методический тезаурус, представляющий собою 

метаязык лингвометодики, а подходы к толкованию терминов не только 

отличаются глубиной теоретического их осмысления, но главное – они 

освещены особым, авторским, ценностных подходом к толкованию 

главных культурных концептов – «русский язык», «речь», «личность» [13].  

Сегодня при теоретическом осмыслении вопросов преподавания 

языка (как родного и как иностранного) важно различать понятия 

лингводидактика и методика обучения конкретному языку. В словаре-

справочнике по методике преподавания русского языка как родного 

(словаря уникального и до сих пор не потерявшего своей значимости) 

М.Р. Львов определяет лингводидактику как общую теорию обучения 

языку, как теоретическую часть методики: «на стыке трех наук – 

языкознания, дидактики и методики возникает теоретическая часть 

методики, называемая дидактикой языка (лингводидактикой)» [13, с. 50].  

В последние годы, когда три составляющих лингводидактики – методика 

преподавания русского языка как родного (РКР), как второго (неродного) и 

как иностранного (РКИ) – развиваются в некоторой степени автономно, 

а лингводидактикой принято называть лишь методику РКИ, подход  

М.Р. Львова к определению термина становится объединяющим фактором 

для интеграции этих направлений.  

Теоретические вопросы методики в исследовательских трудах 

М.Р. Львова гармонично соединялись у него с практикой преподавания  

и с написанием учебников, которые всегда становились руководством  

к действию для преподавателей, для учителей русского языка, но главное – 

кладезем методических идей для его последователей. Его монография  

и пособие для учителя по методике развития речи [7; 9], его «Школа 

творческого мышления» [14] для начальных классов и «Риторика» [11]  

для старших, фундаментацильный труд «Основы теории речи»,  

где преподаны психолингвистические основы методики развития речи [8], - 

все эти книги до сих пор вдохновляют нас на речевое и творческое 

развитие личности воспитанников средствами родного языка.  

Заслуги М.Р. Львова перед российским образованием велики.  

Он был членом-корреспондентом Академии педагогических наук СССР,  

а затем и Российской академии образования. В его трудах мы черпаем 
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глубокие научные выводы не только о речевом развитии личности –  

мы аппелируем к его трудам, когда речь идет о статусе методики как науки 

(и прежде всего к Словарю-справочнику), мы черпаем вдохновение  

в трудах М.Р.Львова – лингводидакта, теоретика современной 

лингвометодики, выразителя риторического и психолингвистического 

подходов к обучению русскому родному языку.  

Сегодня, в год 90-летнего юбилея выдающегося ученого, мы его 

последователи, четко видим перспективы научной школы М.Р. Львова.  

Мы (а это представители и рязанской научной школы речевого развития) 

полагаем, что будущее методики – за направлением, которое указал нам 

М.Р.Львов - направлением речетворческим и одновременно 

деятельностным, ценностно и личностно ориентированным, нравственно 

значимым. Такую уверенность в нас вселяет, прежде всего, тот факт,  

что Михаил Ростиславович всегда сохранял в себе молодость души, 

глубину аналитического ума и щедро делился богатством своего 

методического наследия. Я имею в виду те книги, которые вот уже многие 

десятилетия издаются и до сих пор публикуются в крупных отечественных 

издательствах. Мы горды тем, что имели счастливую возможность 

общаться с выдающимся ученым и общаясь, учиться у него мудрости 

жизни и самоотверженности на нелегком, но благодатном научном 

поприще. 
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«Родной язык – величайший учитель, который учил детей и тогда, 

когда не было еще ни книг, ни школы»  

(М.Р. Львов) 

 

Русский язык как учебный предмет занимает особое место  

в начальном обучении и содержит в себе безграничные потенциальные 

возможности духовного, культурного, эстетического, интеллектуального 

развития и совершенствования младших школьников. Русский язык 

является для учащихся основой всего процесса обучения, средством 

развития мышления, воображения, творческих способностей, основным 

каналом социализации личности.  

Важнейшей функцией учебного предмета «Русский язык» является 

воспитание гражданственности и патриотизма, любви к родному языку, 

обеспечение духовно-нравственного развития и воспитания обучающихся, 

становление идентичности гражданина России как основы развития 

гражданского общества.  

На внутреннюю, глубинную связь процессов обучения и 

воспитания всегда указывали мыслители, педагоги, методисты.  

В различные исторические эпохи проблема единства обучения и 

воспитания человека решалась с учетом свойственных ему ценностей, 

взглядов, уровня развития науки. Ещѐ Аристотель отмечал: «Кто двигается 
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вперед в науках, но отстает в нравственности, тот более идет назад, чем 

вперед». 

Роль родного языка в становлении личности ребенка, в обогащении 

его духовного мира всегда подчеркивали основоположники и классики 

методики обучения языку. Особенно велика значимость и важность 

подходов Ф.И. Буслаева, К.Д. Ушинского, И.И. Срезневского, и др.  

к изучению родного языка как важному фактору развития речи, 

умственных способностей учащихся, их нравственных качеств и в целом 

личности ребенка.  

Ф.И. Буслаев считал, что нет ни одного предмета, в котором бы так 

тесно и гармонически совокуплялось преподавание с воспитанием,  

как в обучении языку. Создатель исторической науки о языке рассматривал 

предмет «родной язык» в качестве основополагающего средства 

воспитания высоких порывов души, которые делают ребѐнка гражданином. 

Учить языку, по мнению учѐного, означало развивать духовное богатство 

учеников. «Родной язык так сросся с личностью ребенка, что учить оному 

значит вместе с тем развивать духовные способности учащихся» [1]. 

К.Д. Ушинский рассматривает родной язык как сокровищницу всех 

знаний, как основу всякого понимания и умственного развития: «Между 

другими предметами обучения нет ни одного столь способного развить 

человека, как изучение языка». Родной язык он рассматривает как источник 

богатейших знаний и всестороннего развития ребенка: «Усваивая родной 

язык, ребенок усваивает не одни только слова, их сложения и 

видоизменения, но бесконечное множество понятий, воззрений  

на предметы, множество мыслей, чувств, художественных образов, логику 

и философию языка» [6]. 

К.Д. Ушинский отмечал, что в языке одухотворяется весь народ  

и вся его родина, отражается вся история духовной жизни народа: «Уже 

при умелом обучении грамоте, развивается внимание, устная речь и 

мышление ребенка, обогащается его память живыми образами и меткими 

словами для выражения этих образов». 

По мнению И.И. Срезневского, нет более важного предмета  

в школьном обучении, чем русский язык, так как это – основа всякого 

образования. «Цель изучения родного языка – не счастливые ответы  

на экзамене, а овладение им в должной мере для жизни, для жизни 

внутренней и вместе с той внешней, без которой и сама внутренняя жизнь – 

вообще говоря – невозможна»[5]. 

В духе лучших отечественных традиций профессор М.Р. Львов 

отводит важную роль русскому языку в воспитании и развитии детей. 

Учѐный отмечает, что на уроках русского языка он должен предстать перед 

детьми как величайшая ценность , как достояние народа , средство 

творчества, как средство мышления и выражения тончайших оттенков 

мысли, богатства чувств, наконец, как стройная система закономерностей и 

правил, находящихся в состоянии непрерывного развития и обогащения, 
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система, подчиняющаяся общим законам языков мира, всего человечества, 

лучшее средство умственного развития и самовоспитания. 

Цели обучения русскому языку М.Р. Львов видит в воспитании и 

развитии личности ученика, привитии уважения к родному языку, развитии 

языковой способности, формировании и отработке языковых умений, 

изучении образцов, всего лучшего, что создано на изучаемом языке самим 

народом, лучшими мастерами слова. Большое внимание автор уделяет 

развитию творческого мышления, воображения детей. 

М.Р. Львов считает, что развивающая роль русского языка 

проявляется в том, что на основе наблюдений над фактами языка  

у младших школьников развиваются языковое чутьѐ, логическое 

мышление, формируются умения анализировать, сравнивать, вычленять 

главное, обобщать, устанавливать сходства и различия, причинно-

следственные связи, ориентироваться в учебной книге. Всѐ это является 

важнейшими элементами полноценной учебной деятельности как основы 

развития личности. 

Воспитывающая функция русского языка, по мнению М.Р. Львова, 

обусловлена неисчерпаемостью его внутренних ресурсов, создающих 

возможности для становления и формирования духовного человека, 

осознающего себя носителем языка, личностью, которая через язык 

усваивает систему общечеловеческих и национальных ценностей, 

способствующих формированию духовно-нравственной, 

коммуникативной, художественной культуры школьника.  

М.Р. Львов определяет несколько линий воспитательных 

возможностей языка. 

Первая линия – это воспитание ума, развитие мышления, гибкости, 

последовательности, доказательности, убедительности, формирование 

умения видеть явления языка в их взаимосвязях, в их развитии и 

многообразии. 

Вторая линия – это привитие любви к родному языку, уважения  

к нему через эстетическую функцию, через его неисчерпаемые 

выразительные возможности – поэзию, художественные образы, 

культурные сокровища. 

Третья линия – это содержание текстов, которые используются  

в системе обучения в упражнениях, в языковом анализе. Образцовые 

тексты ценны тем, что они сами собой, без вмешательства учителя, дают 

нравственный настрой ученику, обогащают его, возбуждают в нем «чувства 

добрые». 

Четвертая линия – это самовыражение самих учащихся в речи,  

в сочинениях, в творческих работах. Включение школьников в систему 

речевой деятельности, необычайно расширяет сферу его интересов, 

пробуждаются способности. 

Пятая линия – это выбор методов учебного труда и 

организационных форм. Формируются такие личностные качества, как 
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активность, трудолюбие, организованность, последовательность, 

увлеченность, инициативность. 

Шестая линия - культура речи самого ученика – в содержании и 

оформлении его речи , в построении фразы , во владении дикцией , 

интонациями, особенно – в знании и соблюдении норм литературного 

языка. Ибо о культурном уровне и воспитанности человека легче всего 

судить по его устной и письменной речи. 

Для реализации указанных направлений М .Р. Львов разработал 

подробные рекомендации , в которых особое значение уделяется 

формированию языковых понятий . Языковых понятий в начальной школе 

насчитывается более 120: общеязыковые и речеведческие, фонетические, 

понятия графики, грамматические, понятия морфемики и 

словообразования, лексические, понятия теории речи и риторики. 

Для успешного формирования понятия автор выделяет этапы: 

1 этап – эмпирический. Он предполагает наблюдение, 

исследование явления , выделение признаков изучаемого объекта , 

выделение одних и тех же признаков в разных вариантах , ситуациях, 

связях, осмысление этих признаков , отбор тех , которые оказываются 

существенными, т. е. повторяются и отличают исследуемый предмет  

от других предметов; 

2 этап – теоретический: он предполагает введение термина,  

а во многих случаях и определения понятия, дефиниции; 

3 этап – дальнейшее углубление понятия , обогащение его новыми 

признаками, применение понятия в практических действиях . Новых 

признаков может оказаться много (теоретически этот этап не имеет 

предела). 

Особое внимание М.Р. Львов уделяет изучению закономерностей  

и структуры языка : «Нужно, чтобы у детей языковые знания складывались 

не в виде разрозненных фрагментов, а в системе. У них должно быть 

сформировано научное представление об уровнях языковой системы , о ее 

внутренних связях , о функционировании этой системы , о языковой 

прагматике» [2]. 

Михаил Ростиславович выделяет уровни языковой системы: 

 произносительный уровень : звуки речи, слог, ударение, фонемы, их 

сильные и слабые позиции, интонации и пр.; 

 морфемный уровень – основа слова, корень, суффикс, префикс; 

 лексический уровень – слова, их значения (семантика), оттенки 

значения, группы слов по значению , по стилевой принад лежности и 

пр.; 

 морфологический уровень (грамматика) – классификация слов  

по функциональному признаку, по формально-грамматическим 

признакам, изменения форм слов для выражения смысла речи и пр.; 

 синтаксический уровень (грамматика) – сочетания слов, средства их 

связей, предложения, их типы, осложняющие конструкции и пр.; 
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 уровень текста или связной речи – построение компонентов речи, 

по объѐму превышающих предложение. 

При таком уровневом подходе к языку автор отмечает то,  

что изучаться язык должен во взаимодействии всех этих уровней . Но, как 

известно, язык «оживает», начинает работать только в речевой 

деятельности, в письменном или устном варианте . Следовательно, 

закономерности языка, механизмы его действия не могут быть усвоены без 

понимания функций  его единиц и конструкций , каждой грамматической 

категории и формы . Иными словами , нужен функциональный подход  

к языку. Он помогает школьникам понять целесообразность каждого  

из уровней языка и необходимость графики , орфографии для письменного 

варианта речи , а также развитого голоса , хорошей дикции для устного 

общения и многое другое. 

На воспитательные и развивающие возможности М.Р. Львов 

указывает и в углублѐнном изучении русского языка. Он сформулировал 

цели углубленного изучения языка: 

а) подготовить учащихся начальных классов к обучению в старших 

классах, где гуманитарное направление получит полное развитие; 

б) заронить интерес к филологии, к искусству слова, привить 

любовь к языку, к языкам; 

в) заронить первые зерна будущей профессиональной и нформации 

– о работе журналиста, редактора, переводчика, актера, дипломата, 

учителя-словесника, юриста. 

Особо следует отметить позицию автора, что углублѐнное 

изучение языка опирается на интересы и способности учащихся, их общую 

культуру. Здесь начинает работать особая область педагогики – «проблемы 

одаренных детей », причем одаренность рассматривается им не как некое 

постоянное, природой данное качество , а как общее развитие , устойчивые 

интересы, нестандартное мышление, высокая обучаемость, стремление  

к лидерству, активность, умение преодолевать трудности, высокая 

мотивация учения. 

В условиях реализации ФГОС начального общего образования 

особенно важным для учителя начальных классов является осознание роли 

родного языка в формировании личности младшего  школьника, поскольку 

предмет «Русский язык» играет важную роль в становлении основ 

гражданской идентичности и мировоззрения, в духовно-нравственном 

развитии и воспитании младших школьников. 

Традиционно учителя предпринимают огромные усилия, чтобы 

сформировать у школьников орфографическую и пунктуационную 

грамотность, но не меньше усилий следует направлять на то, чтобы 

учащиеся осознали язык как основное средство человеческого общения, 

как основу национального самосознания, как явление национальной 

культуры. В этом поможет педагогическое наследие Михаила 

Ростиславовича Львова, которое вносит неоценимый вклад в решение этих 

важных задач современной начальной школы. 
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В статье описаны основные положения методики развития речи, разработанные 
М.Р. Львовым, относительно проблемы совершенствования диалогических умений 
младших школьников. Показаны возможности реализации данных идей в практике 
современной начальной школы в области обучения диалогу. 

The article describes the main ideas, which underlie Professor M. Lvov’s methodological 
system of developing primary schoolchildren’s speech skills, from the perspective of 
teaching them dialogue. The author shows how these ideas can be implemented in the 
practice of teaching dialogue to pupils in primary school. 
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В современной методике обучения русскому языку взгляды ученых 

на целесообразность специального обучения младших школьников диалогу 

различны. Одни считают, что целенаправленная работа необязательна, так 

как диалогической речью школьники пользуются в повседневной речи 

(Т.М. Воителева). Большинство же методистов придерживаются иной 

точки зрения: подчеркивают, что диалогические умения учащихся 

развивать необходимо (Т.К. Донская, Е.А. Зверева, М.Р. Львов,  

А.С. Львова, И.С. Назметдинова и др.). М.Р. Львов отмечает, что 

диалогическая речь учеников начальной школы имеет ярко выраженный 

разговорно-бытовой характер и нуждается в специальных педагогических 

усилиях по ее совершенствованию. 

Известным ученым сформулированы семь основных факторов 

речевого развития ребенка, среди которых особое значение для практики 

обучения диалогу имеют фактор речевой среды, потребность в речевом 

контакте с другим человеком, фактор речевой активности и фактор 

осмысления, т.е. сознательного освоения языка и речи [3]. 

Основными методами развития речи М.Р. Львов называет 

следующие: имитативные, коммуникативные и метод конструирования. 

При этом методист указывает на ряд условий, которые необходимо 

учитывать педагогу при использовании данных методов. Обозначим те из 

них, которые представляются наиболее важными при обучении диалогу: 

мотивироварованность высказывания, желание у обучающихся «что-то 

сказать или написать, с кем-то вступить в контакт, поделиться своими 
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мыслями и чувствами», что, в свою очередь, возникает в определенной 

речевой ситуации; понимание и достаточно свободное владение учащимися 

темой общения, без чего, как подчеркивает ученый, коммуникативная цель 

не будет достигнута; любые выказывания, тексты, создаваемые 

школьниками, обязательно должны иметь адресата, обсуждаться и 

оцениваться на занятии другими учениками [2, с. 285]. 

Таким образом, в контексте методики развития речи младших 

школьников, разработанной М.Р. Львовым, нами было определено 

содержание обучения диалогической речи, по следующим направлениям: 

обучение общению как важнейшее направление (Т.А. Ладыженская, 

М.Р. Львов, А.С. Львова и др.); речевой этикет (И.Н. Курочкина,  

Т.А. Ладыженская, М.Р. Львов, Н.И. Формановская и др.); слушание как 

вид речевой деятельности (Т.В. Атапина, Е.Г. Бегунова, Т.Г. Винокур, 

М.Р. Львов, Л.Е. Тумина и др.); обучение разным видам диалога,  

в т.ч. ведению дискуссии [3; 4; 6]. 

Программа обучения построена с учетом следующих 

дидактических и методических подходов: 1) системный подход 

предполагает такое построение обучения, согласно которому все стороны 

изучаемого предмета предстают перед учащимися в их взаимосвязи; в 

учебном процессе реализуются идеи преемственности, последовательности 

и перспективности; 2) коммуникативный подход (обучение младших 

школьников анализу и оценке собственной диалогической речи и речи 

одноклассников с целью развития умений оформления собственных 

высказываний в соответствии с речевой ситуацией); 3) функциональный 

подход (выявление роли диалогических умений в речи); 4) эстетический 

подход (развитие стремления создавать содержательные и выразительные 

высказывания, являющиеся ярким показателем общего культурного уровня 

человека).  

В качестве основных методических принципов такой работы мы 

рассматриваем: 1) принцип доступности обучения, который предполагает 

учет возрастных особенностей и возможностей учащихся, строгую 

дозировку учебного материала; 2) принцип диалогического общения, 

важность которого обусловлена изменением целей современного 

начального образования, в котором воспитание признается таким же 

необходимым направлением, как и обучение; диалог между ребенком и 

сверстниками, ребенком и взрослым и становится тем средством, которое 

позволит заложить и развить основы нравственного воспитания, освоить 

ученику, вместе со взрослым, «базовые национальные ценности»  

[5, с. 20-21]; 3) принцип обучения «от диалога к монологу», реализуемый 

посредством коммуникативного метода через внедрение системы 

коммуникативных упражнений, построенных на основе создания речевой 

ситуации.  

Опора на идею коммуникативной направленности речевой 

деятельности школьников позволила нам, вслед за М.Р. Львовым,  

в качестве ведущего метода обучения диалогу выдвинуть 
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коммуникативный метод, а в качестве условия, обеспечивающего 

эффективное продуцирование учащимися диалогической речи, избрать 

путь создания и использования речевой ситуации. 

Вслед за А.К. Михальской, М.Р. Львовым, Н.И. Формановской и 

др. мы рассматриваем речевую ситуацию как ситуацию общения, 

характеристики которой побуждают участников диалога к речевым 

действиям и влияют на выбор ими речевых стратегий, средств, приемов. 

Среди основных компонентов речевой ситуации учеными названы 

следующие: адресант (кто говорит), адресат (кому говорит), мотив речевого 

действия (почему), цель высказывания (зачем), тема и содержание 

высказывания (что, о чем), форма (как), пространство общения (где), время, 

длительность общения (когда, как долго). 

Следует подчеркнуть, что данная программа обучения диалогу 

построена с учетом особенностей современной системы начального 

языкового образования и направлена на реализацию идей Федерального 

государственного образовательного стандарта начального общего 

образования. Так, результатами освоения младшими школьниками 

программы в предметной области «Филология» являются «овладение 

первоначальными представлениями о нормах русского и родного 

литературного языка … и правилах речевого этикета; умение 

ориентироваться в целях, задачах, средствах и условиях общения, выбирать 

адекватные языковые средства для успешного решения коммуникативных 

задач» [7, с. 10]. На уровне метапредметных результатов – «…умение 

использовать язык с целью поиска необходимой информации…; 

способность ориентироваться в целях, задачах, средствах и условиях 

общения; умение выбирать адекватные средства для успешного решения 

коммуникативных задач … с учетом особенностей разных видов речи, 

ситуаций общения; понимание необходимости ориентироваться  

на позицию партнера, учитывать различные мнения и координировать 

различные позиции в сотрудничестве с целью успешного участия  

в диалоге; стремление к более точному выражению собственного мнения  

и позиции; умение задавать вопросы» [6, с. 12].  

Структура программы представлена двумя основными разделами. 

Первый раздел – «Учимся общению» – имеет целью уточнить, обобщить и 

систематизировать имеющиеся у учеников представления об общении,  

его формах и функциях, о речевой ситуации, о ролях коммуникантов.  

Эти представления создают основу укрепления умений ориентироваться  

в ситуации общения, определять цель общения и в соответствии  

с выбранной целью выбирать формы, средства общения, оценивать степень 

их реализации в коммуникативном процессе. 

В качестве иллюстрации представим фрагменты занятий, 

разработанных в рамках данного раздела. 

Тема «Речевая ситуация. Компоненты речевой ситуации» 
Этап: Формирование умений выделять компоненты речевой 

ситуации. 
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– Ребята, вы услышите отрывок из произведения В. Драгунского 

«Шляпа гроссмейстера», иллюстрирующий данный рисунок. Скажите, все 

ли компоненты речевой ситуации здесь есть. 

[Учитель читает, ученики следят по тексту и называют компоненты 

речевой ситуации – в это время учитель на доске вешает карточки: КТО? 

(адресант) КОМУ? (адресат) О ЧЕМ? (содержание) С КАКОЙ ЦЕЛЬЮ? 

(задача общения) ГДЕ? (место общения).] 

(Кто – говорит мальчик Денис. Кому – дяде-шахматисту. О чем – 

о том, что его шляпа нашлась. С какой целью – отдать шляпу. Мальчик 

воспитанный, он не мог ее просто бросить на скамейку. Но на самом деле 

Денису хотелось завести разговор с дядей и, может быть, поиграть с ним в 

шахматы. Где – они находятся в парке.) 

– Кто хочет разыграть сценку между мальчиком и дядей?  

[Дети разыгрывают ситуацию. Учитель и другие учащиеся 

оценивает, как выступающим удалось передать настроение мальчика и 

дяди.]  

Тема «Речевые роли: говорящий, слушающий» 
Этап 1: Формирование представлений о речевых ролях участников 

общения. 

– На прошлом уроке мы говорили о компонентах речевой 

ситуации. Давайте их вспомним. (Адресант, адресат, содержание, задача, 

место общения.)  Вспомните диалог между мальчиком и дядей-

шахматистом. Кто из них был говорящим, а кто слушающим? (Оба 

говорили и слушали друг друга.) Совершенно верно. Когда говорил 

мальчик, он был адресантом и говорящим, а дядя был адресатом и 

слушающим. Когда говорил дядя, то мальчик был слушающим и 

адресатом. То есть в процессе общения роли собеседников постоянно 

меняются. Как вы думаете, чья роль – говорящего или слушающего – более 

значима в разговоре? (Говорящего.) 

– Да, от говорящего во многом зависит, о чем и как будет идти 

разговор. То есть самое главное в характеристике говорящего – это что…? 

(Его речь.) 

– Вася и Таня предлагают поиграть в игру «А как речь-то 

говорит…». Обсудите в парах, какой должна быть речь адресанта, чтобы  

с ним хотелось общаться. 

[Класс делится на три команды (по рядам). Какая команда назовет 

больше признаков? (За каждое слово – один балл ряду, на котором сидит 

ученик.) Слова выписываются на доску в три столбика (соответственно 

ряду): правильная, последовательная, целенаправленная, точная, четкая, 

содержательная, убедительная, эмоциональная, выразительная и т.д.] 

– Молодцы. (Назвать победителей). Посмотрите, сколько 

характеристик речи адресанта мы назвали. Как вы считаете, что самое 

главное в характеристике слушающего? (Уметь слушать.) А что значит 

уметь слушать? (Быть внимательным, не перебивать, не заниматься чем-то 
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посторонним, не строить гримасы, показывать, что разговор тебе интересен 

и т.д.) 

Этап: Формирование умений выступать в роли говорящего и  

в роли слушающего. 

– А теперь давайте посмотрим, можете ли вы быть хорошим 

говорящим и хорошим слушающим. Разыграйте следующую сценку.  

Ситуация 1. Ты сегодня получил «пятерку» по математике  

за контрольную работу и «двойку» по чтению, так как не выучил 

стихотворение. Ты приходишь домой и должен сообщить об этом маме. 

Ситуация 2. У твоего друга Пети скоро день рождения. Ты с Колей 

обсуждаешь, что подарить. Коля предлагает подарить щенка, но ты 

напоминаешь, что у Пети аллергия на шерсть. Ты предлагаешь подарить 

новую компьютерную игру. Но этого не разрешит мама Коли. Вам нужно 

решить, какой подарок получит Коля на день рождения. [Обучающиеся 

разыгрывают ситуации. Далее – оценка данных диалогов.] 

Второй раздел программы – «Диалогическая речь» – направлен 

на уточнение, углубление и систематизацию представлений детей  

о диалоге как форме речи, его видах, структуре диалога, о культуре ведения 

диалога, о специфике вежливого диалогического общения и значимых 

диалогических умениях. 

Покажем, как реализуются описанные методические идеи,  

на примерах фрагментов занятий этого раздела. 

Тема «Виды диалога: этикетный диалог, расспрос, беседа» 
Этап 3: Формирование умений использовать различные формулы 

речевого этикета в соответствии с ситуацией. 

– Вася и Таня придумали разные речевые ситуации. Кто хочет их 

разыграть? 

[Учитель раздает по парам ситуации.]  

Ситуация 1. Ты хочешь узнать у учительницы, когда вы поедете на 

фабрику сыра. Учительница открывает свой ежедневник, смотрит и 

отвечает, что поедете в следующую субботу, а встречаетесь у школы в 8:30. 

Ситуация 2. В школе задали сделать цветок из бумаги. Тебе нужна 

бумага желтого и голубого цвета, но у тебя ее не оказалось. Ты звонишь 

другу, чтобы попросить у него бумагу. 

Ситуация 3. Ты едешь на велосипеде, попадаешь в лужу и 

обрызгиваешь платье девочки, проходящей мимо. 

[Ученики готовятся и разыгрывают ситуации перед классом. 

Остальные учащиеся слушают и говорят, какие формулы речевого этикета 

использовали их одноклассники.] 

Этап 4: Формирование представлений о расспросе и беседе как 

видах диалога. 

[Учитель раздает учащимся карточки с текстами.] 

– Прочитайте про себя, обсудите в парах, чем отличаются данные 

диалоги. 
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Диалог 1. 

– Что это? – спрашиваю. 

– Кнопка. … 

– Где ты взял?  

– Сам сделал. 

– Из чего? 

– Из телефона. 

– Как – из телефона? 

– Очень просто. Звонок из телефона выдрал, кнопку – тоже. И 

батарею из телефона вынул. Была игрушка – стала вещь! 

– Какое же ты имел право телефон разбирать? – говорю я. 

– Какое право! Я свой телефон разобрал. Не твой. 

(Н. Носов. Телефон.) 

 

Диалог 2. Я повесил трубку и стал думать. Вдруг звонок. Я взял 

трубку. 

– Ну, придумал?— спрашивает Мишка. 

– Нет ещѐ, не придумал. 

– Я тоже ещѐ не придумал. 

– Зачем же ты звонишь, раз не придумал? 

– А я думал, что ты придумал. 

– Я сам тогда позвонил бы. …  Ну ладно, довольно тебе про осла 

твердить! Давай лучше уроки учить. 

– Давай. (Н. Носов. Телефон.) 

 

– Итак, вы прочитали про себя, обсудили в парах. Скажите, чем же 

отличаются данные диалоги. (В первом диалоге один только спрашивает, а 

другой только отвечает. Во втором диалоге мальчики поочередно 

спрашивают и отвечают.) 

– Совершенно верно. Это разные виды диалога. В первом один 

собеседник все время расспрашивает другого собеседника. Во втором они 

беседуют на равных, равноправно спрашивают и отвечают. Кто знает, как 

называются эти виды диалога? (Первый диалог – это расспрос. Второй 

диалог – это беседа.) 

– Чем же отличаются расспрос и беседа? (В расспросе один 

человек ведет разговор, он постоянно спрашивает, а другой собеседник 

только отвечает. В беседе оба участника и спрашивают, и отвечают.). 

Этап 5: Закрепление знаний учащихся о расспросе и беседе. 

– Назовите примеры ситуаций, когда используется расспрос. 

Назовите примеры ситуаций, в которых используется беседа.  

Тема «Культура диалога». 
Этап 2: Формирование знаний о речевой культуре как компоненте 

культуры диалога. [Работа со стихотворением М. Дружининой «Кто знает 

волшебное слово».] 
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– Итак, ребята, какого же человека следует называть вежливым? 

(Того, кто использует формулы речевого этикета, кто внимателен, слушает 

собеседника.) Вася с Таней тоже задумались над этим вопросом и 

поспорили.  

– Если человек использует формулы речевого этикета, то он 

вежлив, – сказал Вася. 

– Я не согласна с тобой, Вася, – ответила Таня. 

– Почему, Таня? – поинтересовался Вася. 

– Человек может использовать этикетные формулы, но это  

не значит, что он вежлив.  

– Докажи, Таня. 

– Этим он показывает, что он знает их. Я считаю, что вежливый 

человек не просто использует такие слова, а подбирает их  

в соответствии с конкретной ситуацией, а также ведет себя в разговоре 

скромно и старается не обидеть другого человека.  

– Как вы думаете, ребята, кто прав: Вася или Таня? (Таня.)  

В защиту своей точки зрения Таня принесла доказательства – отрывки из 

рассказов. [Учитель раздает ученикам карточки с текстами.] 

– Прочитайте и скажите, можно ли участников диалогов назвать 

вежливыми или нет, и почему. 

Текст 1. Мы с Лѐлей подбежали к бабушке, поздоровались и  

с грустью увидели, что на этот раз, кроме пирожных, бабушка нам ничего 

не принесла. 

И тогда моя сестрѐнка Лѐля сказала бабушке: 

– Бабушка, а кроме пирожных ты разве нам сегодня ничего  

не принесла? 

И моя бабушка рассердилась на Лелю и так ей ответила: 

– Принесла. Но только не дам невоспитанной особе, которая так 

откровенно об этом спрашивает. Подарок получит благовоспитанный 

мальчик Миня, который лучше всех на свете благодаря своему 

тактичному молчанию. (М.Зощенко. Бабушкин подарок.) 

Текст 2. – Как дела? – спросил я. 

– Как сажа бела. 

Я хотел повернуться и уйти, но Ленька, виновато улыбнувшись, 

сказал: 

– Не обижайся, это просто так выскочило. (Ю. Додолев.) 

Текст 3. – Ну, Ванюша, прощай! – Я протянул руку мальчику. 

– Не прощай, а до свидания! – строго поправил он, сунув мне 

узенькую ладошку и одарив меня взглядом исподлобья. (В. Богомолов.) 

– Итак, можно ли участников диалогов назвать вежливыми или 

нет, и почему? (В первом тексте невежлива Лѐля, хотя она и поздоровалась 

с бабушкой, и использовала обращение. Но Лѐля бестактна и неблагодарна. 

Бабушка обиделась на нее. Во втором тексте мальчик ответил этикетной 

формулой, но это грубо. Собеседник обиделся, но мальчик Ленька сразу 

понял это и быстро исправил ситуацию. В третьем тексте собеседник также 
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использовал обращение и формулу прощания, но мальчик на него 

обиделся, потому что слово «прощай» означает расставание навсегда,  

а мальчик не хотел с ним расставаться навсегда. Собеседники в данных 

диалогах используют этикетные формулы, но они не соответствуют 

ситуациям и обижают другого человека.) 

Этап 3: Формирование знаний о культуре слушания как 

компоненте культуры диалога. 

– Прослушайте стихотворение А. Кондратьева «Перебивалка» и 

скажите, о какой составляющей культуры диалога в нем сказано. (Речь идет 

о культуре слушания.) 

– Итак, ребята, скажите, каким должен быть слушатель? 

(Внимательным, он не должен перебивать говорящего.) 

– Всегда ли слушатель должен молчать? (Нет. Молчать надо тогда, 

когда собеседник говорит. А потом надо показать, что ты его слушал 

внимательно: ответить на вопрос, задать свой, посоветовать, 

поблагодарить.) 
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Статья содержит описание представленной в ранних работах М.Р. Львова 
методической системы развития речи, построенной с учетом уровней языка: 
лексического, синтаксического, уровня связной речи. Показаны возможности 
расширения методической системы в аспекте решения задач формирования 
произносительной культуры обучающихся. 

The article describes M. Lvov’s system of techniques for developing children’s speech skills 
which was represented in the scientist’s early works. This system was designed for three 
language levels, i.e. lexis, syntax and the level of speech. The author of the article explains 
how it can be applied to the process of teaching children pronunciation.  

Ключевые слова: развитие речи, методическая система, произносительная 
культура. 

Keywords: development of children’s speech skills, system of techniques, level 
approach, culture of pronunciation. 

На современном этапе развития методики начального обучения 

русскому языку одним из наиболее разработанных разделов предстает 

методика развития речи младших школьников. Во многом это стало 

возможным благодаря признанным фундаментальным научным трудам 

выдающегося ученого, крупнейшего специалиста в области теории и 

методики развития речи Михаила Ростиславовича Львова.  

В основополагающих работах М.Р. Львова («Тенденции развития 

речи учащихся», «Речь младших школьников и пути ее развития» и др.) 

методика развития речи младших школьников предстает в статусе 

классической методической системы. Истоки этой системы сложились  

во второй половине ХIХ века во взглядах основоположников 

отечественной методики обучения русскому языку. Так, в труде  

Ф.И. Буслаева «О преподавании отечественного языка» (1844) отмечается 

необходимость организации работы по развитию у обучающихся умений 

уместного использования в речи языковых единиц. В работе  

К.Д. Ушинского «О первоначальном преподавании русского языка» (1864) 

указана цель начального языкового образования: «… развить в детях ту 

врожденную душевную способность», которую называют «даром слова». 

Свое дальнейшее развитие методическая концепция развития речи 

получила в ХХ веке, когда  обогатилась детальным освещением отдельных 

ее аспектов в трудах многих известных методистов в области теории и 
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методики обучения русскому языку (К.Б. Бархина, Н.И. Жинкина,  

А.В. Миртова, Е.Е. Соловьевой и др.). Ко второй половине ХХ века 

описание различных вопросов развития речи учащихся постепенно 

сложилось в целостную систему, которая применительно к средней школе 

предстала в трудах М.Т. Баранова, Т.А. Ладыженской и других известных 

методистов, а применительно к начальной ступени обучения – в  работах 

М.Р. Львова [6]. 

По нашему мнению, научно-методическая система развития речи 

младших школьников М.Р. Львова в полной мере отвечает требованиям, 

предъявляемым к категории системы в рамках научной области, именуемой 

общей теорией систем. Согласно установкам данной теории свойствами 

системы являются: 1) целостность, которая подразумевает более высокую 

«ценность» связей элементов внутри системы, нежели ценность связей 

элементов системы с элементами внешних систем; 2) системный эффект, 

который трактуется как появление у системы свойств, не присущих 

отдельным элементам системы (возможности системы превосходят сумму 

возможностей составляющих еѐ частей); 3) иерархичность, согласно 

которой каждый элемент системы рассматривается как система; сама же 

система может рассматриваться как элемент некоторой суперсистемы  

(В.К. Батоврин, В.Н. Волкова и др.). 

Нам представляется, что эти свойства характеризуют научно-

методическую систему развития речи младших школьников М.Р. Львова. 

Отметим также упорядоченность понятийного аппарата, четкую 

иерархическую структурированность, системное представление 

содержания и специфики организации речевой работы на начальной 

ступени образования. К числу несомненных достоинств научно-

методической системы развития речи М.Р. Львова следует отнести ее 

(системы) логичность, выверенность и соразмерность содержания всех 

входящих в систему компонентов. В данной системе точно определены 

цели и задачи работы, названы подходы и принципы обучения, 

охарактеризованы эффективные методы и приемы речевой работы.  

В качестве цели обучения рассматривается формирование у младших 

школьников умения правильно выражать собственные мысли и чувства  

в устной и письменной форме. Достижение названной цели обеспечивается 

построением методической системы с позиций структурно-уровневого 

подхода, согласно которому обучение организуется по уровням языка. 

В ранних работах М.Р. Львова методически обоснована, описана система, 

состоящая из трех связанных между собой уровней (лексического, 

грамматического, уровня связной речи; в ряде работ назывался также и 

произносительный уровень развития речи, который не был описан) и 

соответствующих этим уровням направлений работы по развитию речи 

младших школьников [8; 9]. 

В контексте взглядов М.Р. Львова работа по развитию речи  

на лексическом уровне предполагает: количественное пополнение словаря, 

его обогащение (уточнение значений слов); развитие готовности словаря  
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к реальной речевой практике (обучение выбору слова, включению его  

в контекст); устранение нелитературных выражений (например, сниженной 

лексики, жаргонизмов и др.). На грамматическом (синтаксическом) уровне 

развития речи решается задача обучения грамотному построению 

словосочетаний и предложений посредством выполнения синтаксических 

речевых упражнений. В их числе: упражнения по образцу (чтение, 

слушание и заучивание эталонных словосочетаний и предложений – 

фразеологизмов, пословиц и др.); конструктивные упражнения (например, 

восстановление деформированного предложения); творческие упражнения 

(например, составление предложений по картине, по опорному слову и др.). 

На уровне связной речи (текста) предусмотрено обучение воспроизведению 

текста (изложению, пересказу), созданию текста (сочинению, рассказу); 

обучающиеся должны усвоить: текст обладает единством темы и замысла; 

имеет относительную завершенность, структуру, синтаксические и 

логические связи внутри своих компонентов и между ними [8; 9].  

К числу особенностей данной системы следует отнести: 

изначальную  ориентированность на развитие письменной речи, нежели ее 

устной формы; более детальную разработку вопросов обучения 

продуцированию высказывания (выражению собственных мыслей), нежели 

его (высказывания) восприятию; направленность на обучение монологу, 

нежели диалогу. Практика реализации в образовательном процессе 

начальной школы уровневой научно-методической системы развития речи 

в течение многих лет свидетельствует о ее эффективности в отношении 

овладения учащимися лексикой, построением предложения, связной речью 

[6]. 

В конце ХХ – в начале ХХI вв. в российском обществе значительно 

повысилась востребованность устной речи, как следствие, возрос интерес 

участников коммуникации к уровню произносительной культуры 

собеседника. В этот период существенно усилилось внимание методистов, 

учеников и последователей М.Р. Львова (Е.Г. Бегуновой, А.В. Богдановой, 

А.А. Бондаренко, Т.И. Зиновьевой, А.С. Львовой, А.Ю. Чирво и др.)  

к проблемам совершенствования звуковой стороны устной речи младших 

школьников. Так, исследование А.А. Бондаренко, посвященное методике 

орфоэпической работы в начальных классах, всколыхнуло общий интерес  

к проблеме овладения произносительными нормами. В работах  

Т.И. Зиновьевой, А.В. Богдановой, А.Ю. Чирво получили освещение 

различные аспекты формирования интонационных умений учащихся  

(в рамках уроков обучения грамоте, во внеурочной деятельности,  

в условиях воздействия средств массовой информации и др.). 

В публикациях А.С. Львовой, А.В. Богдановой затронуты ставшие весьма 

актуальными в эти годы вопросы развития диалогической речи младших 

школьников. Труды Е.Г. Бегуновой привлекли внимание к вопросам 

обучения слушанию как виду речевой деятельности.  

Сказанное свидетельствует: в этот период методическая наука 

обогатилась трудами, в которых получили освещение проблемы 
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совершенствования звуковой стороны речи младших школьников. 

Совокупность названных трудов позволила решить задачу расширения 

системы развития речи М.Р. Львова: представить описание 

произносительного уровня развития речи как компонента данной системы 

[4, с. 381-385; 10, с. 319-335]. Этот факт является свидетельством 

жизнеспособности системы, обладания потенциалом изменения состояния 

в ответ на запросы общества, школы.  

Описание произносительного уровня развития речи младших 

школьников предполагает обращение к следующим вопросам: 

сопоставление понятий «звуковая сторона речи» и «произносительная 

культура»; значение работы по совершенствованию звуковой стороны 

речи; закономерности усвоения речи и принципы обучения; система 

работы по совершенствованию произносительной культуры учащихся; 

факторы формирования произносительной культуры учащихся. 

Звуковая сторона речи есть форма ее материального 

существования, представляет собой единое целое, однако сложное явление, 

аспектами исследования которого традиционно являются физический, 

физиологический, лингвистический.  

Значение работы по совершенствованию звуковой стороны речи 

трудно переоценить. «Высокое качество звучания речи имеет социальное 

значение, так как обеспечивает эффективность, легкость, быстроту 

общения, способствует лучшей передаче и адекватному восприятию 

собеседниками их мыслей и чувств. Не менее значима и эстетическая 

ценность звуковой стороны устной речи, являющейся весьма значимым 

показателем общей речевой культуры человека, которая представляет 

собой, прежде всего, речь звучащую. Наконец, качество звучания устной 

речи имеет учебное значение, играет существенную роль в усвоении 

младшими школьниками содержания большей части учебных предметов, 

поскольку образовательный процесс в начальной школе протекает  

в режиме устно-речевой деятельности» [3, с. 26 – 27].  

Работа над звуковой стороной речи учащихся направлена 

на формирование произносительной культуры как совокупности устно-

речевых навыков, необходимых для произнесения речи в соответствии  

с литературной нормой и ситуацией общения. Успех в работе 

обеспечивается учетом закономерностей усвоения речи и соответствующих 

им принципов обучения. В трудах Л.П. Федоренко закономерности 

усвоения речи трактуются как констатация объективно существующей 

зависимости между результатами речевого развития ученика и 

совершенствованием его речетворческой системы; принципы методики 

развития речи рассматриваются как правила действий учителя  

в направлении достижения эффективного развития того или иного органа 

речетворческой системы, их слаженной координации [11, с. 32].  

Согласно первой закономерности, речь усваивается, когда 

приобретается способность управлять мускулами речедвигательного 

аппарата, что зависит от развивающего потенциала речевой среды,  
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в которой растет ребенок, от степени внимательности взрослых к звучанию 

детской речи. Из этой закономерности усвоения речи вытекает принцип 

внимания к материи языка, который обязывает учителя внимательно 

относиться к развитию речедвигательного аппарата обучаемого, заботиться 

о мерах по созданию образцовой речевой среды [11, с. 34]. Важнейшей  

из таких мер является обеспечение высокого уровня произносительной 

культуры речи педагога, что реализует заявленный во ФГОС НОО 

«принцип ориентации на идеал». Идеал произносительной культуры 

представляет собой уместное в рамках речевой ситуации сочетание  

в целостном звучании речи ее отдельных сторон: дикционной 

отчетливости, орфоэпической правильности, интонационной 

выразительности. Сказанное повышает значимость работы  

по формированию профессиональной компетенции учителя начальных 

классов в области языкового образования [2; 7].    

Учет структуры произносительной культуры позволяет построить 

систему работы по совершенствованию звуковой стороны речи учащихся, 

определить задачи и направления работы. Таковыми являются: 

1) совершенствование техники речи (становление речевого дыхания, 

совершенствование голосообразования, обеспечение слаженной работы 

артикуляционного аппарата); 2) усвоение орфоэпических норм;  

3) формирование интонационных умений [4, с. 381 – 385; 10, с. 319 –  335]. 

Работа по развитию звуковой стороны речи школьников в рамках 

каждого из названных направлений, по мнению современных 

исследователей-методистов (А.А. Бондаренко, М.Л. Каленчук и др.), 

должна выстраиваться с позиций произносительной стилистики 

[1, с. 70-71]. Это предполагает практическое, без введения терминов, 

ознакомление с полным и разговорным произносительными стилями, 

развитие у учащихся чувства стиля в произношении как умения 

интуитивно соотносить особенности произнесения высказывания и 

ситуации общения. Полному произносительному стилю характерно 

замедленное, отчетливое произношение в соответствии с действующими 

литературными нормами. Соответствующие навыки формируются  

у школьников в процессе обучения устной монологической речи, 

предназначенной для публичного выступления. Типичные ситуации 

реализации полного произносительного стиля в образовательном процессе: 

ответы ученика на вопросы учителя на уроке; пересказ текста; чтение 

стихотворения наизусть и др.  

Разговорный произносительный стиль проявляется в бытовой 

диалогической речи, в общении с друзьями, с близкими людьми. Условия 

реализации разговорного стиля: непринужденная, неофициальная 

обстановка; неподготовленное заранее диалогическое общение; обиходно-

бытовая тематика коммуникации. Разговорный произносительный стиль 

характеризуется нормативностью, однако ему присущи особые черты: 

убыстренный темп произнесения, меньшая напряженность артикуляции. 
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Следствием такого произношения становятся усиление редукции гласных, 

более заметное изменение согласных (ассимиляция, выпадения).  

За пределами литературного языка остается просторечное 

произношение, включающее маркированные формы (средствА, траНвай, 

полОжить, звОнит). Просторечные формы не имеют системного 

характера; это – совокупность особенностей, обнаруживающая себя лишь  

в речи носителей просторечия  [1, с. 70-71]. 

Сказанное позволяет «определить задачи и соответствующие этим 

задачам направления работы с позиций произносительной стилистики:  

1) становление первоначальных произносительных навыков в рамках 

полного стиля; 2) коррекция … навыков разговорного стиля;  

3) преодоление … просторечного произношения» [3, с. 28]. 

В образовательном процессе имеет место учет современных 

факторов становления произносительной культуры младших школьников. 

Сегодня весьма существенным фактором формирования звуковой стороны 

речи учащихся становится поликультурный характер образовательной 

среды, являющийся следствием активизации миграционных процессов. 

Совместное обучение в общеобразовательных школах крупных городов 

русскоязычных детей и детей, для которых русский язык не является 

родным, которые находятся в ситуации постоянного преодоления 

языкового барьера, порождает серьезные проблемы. Так, в речи детей-

инофонов возникают интерферентные ошибки, являющиеся следствием 

ложных соответствий, которые сами обучаемые устанавливают между 

единицами двух языковых систем: системами родного и русского языков. 

Поэтому в процессе совершенствования произносительной стороны речи 

нерусских учащихся необходимо учитывать особенности фонетической и 

фонологической систем русского и родного языков учащихся. Следует 

учить носителей разных языков слышать русские звуки, правильно их 

артикулировать; важно создать благоприятную психологическую 

обстановку, поскольку у детей-инофонов нередко появляется боязнь 

допустить ошибку, как следствие, – отказ от общения [5]. 

«В настоящее время многие исследователи констатируют, что 

формирование речевой культуры современных младших школьников 

осуществляется под усилившимся воздействием средств массовой 

информации» [5, с. 64]. Воздействие СМИ на становление звуковой 

стороны речи, по мнению А.Ю. Чирво, имеет двойственный характер. 

Положительной чертой СМИ является общее оживление языка, 

естественность его звучания; к числу отрицательных черт СМИ относятся 

расшатывание языковых норм, разрушение русских культурно-речевых 

традиций. К типичным нарушениям произносительных норм  

в современных СМИ относятся: общее снижение уровня произносительной 

культуры ведущих телепрограмм; слишком высокий темп речи  

при нечеткой дикции и монотонной интонации; в речи тележурналистов 

встречаются копирование интонационного рисунка английского языка, 

нарушения орфоэпических норм при произнесении как исконно русских 
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слов, так и заимствованных (красúвее, баловáть, дефúс, диспансéр, звонúт, 

и др.) [12]. 

Воздействие названных факторов становления звуковой стороны 

речи учащихся обязывает педагога тщательно выбирать методы обучения. 

В обучении младших школьников произносительной культуре на первое 

место выдвигается метод опоры на речевой слух, что предполагает 

развитие слуховой чувствительности, особой психолингвистической 

способности точно улавливать, воспринимать особенности звукового 

оформления высказывания собеседника, воспроизводить во внутренней 

речи все фонологические средства языка, артикулируя и интонируя 

слышимую речь [3; 10].  

Исследователи (Е.Г. Бегунова, С.Ф. Иванова, А.Ю. Чирво и др.) 

отмечают: для обеспечения целенаправленной работы по развитию 

речевого слуха учитель должен понимать, что речевой слух имеет сложную 

структуру; каждый из его компонентов, будучи развитым в той или иной 

мере, определяет степень развития речевого слуха в целом. Поэтому 

систему работы по развитию речевого слуха следует выстраивать с учетом 

его компонентов: физического (способности воспринимать звуковой 

поток); 2) фонематического (способности различать звуки речи);  

3) интонационного (способности ощущать в речи ее мелодику, тон, 

тембральную окраску, темп) [3; 10]. 

Успех в деле развития речевого слуха обеспечивает соблюдение 

определенных рекомендаций. Необходимо изучить состояние речевого 

слуха у каждого школьника и, исходя из данных этого анализа, 

сгруппировать учащихся таким образом, чтобы можно было вести работу 

по совершенствованию речевого слуха дифференцированно. Во-вторых, 

работу по развитию речевого слуха необходимо вести везде, где имеет 

место наблюдение над интонационно-звуковой стороной речи:  

при выразительном чтении художественных произведений, в процессе 

изучения темы «Предложение» и др. В-третьих, опора на речевой слух 

предполагает соблюдение последовательности действий: от наблюдения 

звучания речи к осознанию его особенностей. В-четвертых, необходимо 

приучить школьников быть внимательным не только к содержанию 

устного высказывания, но и к его интонационно-звуковому оформлению. 

Работа по развитию произносительной культуры младших 

школьников обеспечивает их полноценное речевое развитие, служит делу 

обучения общению, гармонизации межличностного взаимодействия 

участников образовательного процесса. 

В заключении выразим убеждение: научно-методическая система 

развития речи младших школьников М.Р. Львова обладает значительным 

потенциалом для своего дальнейшего развития (расширения, углубления, 

изменения состояния) в ответ на запросы общества, системы школьного 

образования. 
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В статье представлены основные методические идеи М.Р. Львова в обучении 
школьников способам выражения субъективной оценки с помощью использования 
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Интерес к проблемам совершенствования речевой деятельности 

школьников по-прежнему возрастает.  

В образовательных документах нового поколения основное 

внимание уделяется коммуникативной функции языка, вследствие чего  

в качестве ведущей определяется коммуникативная компетенция. Это 

направление еще в 2001 году описал М.Р. Львов: «Меня тревожит 

преувеличение коммуникативной функции языка и недооценка, даже 

пренебрежение его внутренними функциями: формирования мысли, 

внутренней речи; эмотивной, эстетической, функцией выражения чувств; 

когнитивной функцией, творческой, ролью языковых средств в понимании 

человека человеком» [3: с.4]. Ученый говорит о «преувеличении 

информативной роли языка», которая «зачеркивает роль этих глубинных 

движений человека как личности, а не как автомата» [3: с.4]. 

Профессор М.Р. Львов, изучавший проблемы формирования 

грамматического строя речи учеников, пишет, что «у детей младшего 

школьного возраста в процессе обучения происходит увеличение размера 

предложения от четырех слов в первом классе, до шести слов в третьем 

классе. Такой рост размеров предложения свидетельствует о повышении 
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внимания ребенка к своей речи, о стремлении выражать свои мысли  

в сложных синтаксических конструкциях, о совершенствовании навыков 

выражать в речи различные отношения, результатом чего является широкое 

употребление второстепенных и однородных членов предложения» [2]. 

Связующую роль выполняют вводные слова и предложения, 

обобщающие конструкции, выводы в итоге рассуждения, парадоксальные, 

неожиданные суждения. Недаром текст называют «связным»: 

действительно, средств связи множество, но пишущий и тем более 

говорящий не всегда осознают и прогнозируют их [1: с.280]. 

Михаил Ростиславович Львов считает, что, «наблюдая 

окружающую нас действительность, мы нередко даѐм оценку действиям 

предметов, состоянию среды или человека» [5: с.362].  

Именно вводные слова выражают субъективную оценку. 

По мнению Семеновой Н.В., Шадриной Л.Г., «в рассуждении 

обычно присутствует модальность. Она выражается вопросительными и 

восклицательными предложениями, предложениями с авторским я, мы и 

разного рода вводными словами. Присутствие модальности объясняется 

необходимостью точки зрения автора, поскольку излагается  

не фактический, а требующий доказательства материал, по отношению  

к которому он должен занять определенную позицию. Так, характерной 

особенностью рассуждения является активное использование вводно-

модальных слов. Типичными вводно-модальными словами являются:  

во-первых, во-вторых, наконец, значит, следовательно, вообще, наоборот 

и т. д. Вводные слова подчеркивают, усиливают связи между 

предложениями» [6]. 

Роль вводных слов в связной речи, по мнению лингвистов, 

заключается в подчеркнутом выражении структурных и логико-смысловых 

отношений между предложениями, в осуществлении различных переходов, 

в смене аспекта повествования (модальные функции). Обучающимся 

можно предложить следующее задание: 

Прослушайте (прочитайте) стихотворение А. Кушнера. 

- О какой роли вводных слов говорит поэт? Во всем ли вы согласны 

с ним? 

Вводные слова. 
Возьмите вводные слова. 

От них кружится голова, 

Они мешают суть сберечь 

И замедляют нашу речь, 

И все ж удобны потому, 

Что выдают легко другим, 

Как мы относимся к тому, 

О чем, смущаясь, говорим. 

Мне скажут: «К счастью…» 

И потом 

Пусть что угодно говорят, 
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Я слушаю с открытым ртом 

И радуюсь всему подряд. 

Меня, как всех, не раз, не два 

Спасали вводные слова, 

И чаще прочих среди них 

Слова «во-первых», «во-вторых». 

Они, начав издалека, 

Давали повод не спеша 

Собраться с мыслями, пока 

Не знаю, где была душа. 

Изучение усвоения модальных значений детьми находится  

на стадии накопления материала и первоначальных обобщений.  

Список вводных слов достаточно велик, запомнить его непросто – 

однако потребность в механическом запоминании конкретных единиц 

отпадѐт сама собой, если будет усвоено их общее значение. Этого можно 

достичь с наибольшим успехом, если начать знакомство с понятием 

вводных слов на материале текста. 

Пропедевтическое изучение вводных слов на основе текста  

не только возможно, но и необходимо: оно должно стать составной частью 

общей системы обучения синтаксису и развития речи школьников 

3-5 классов, что позволит учащимся более осознанно и уместно 

употреблять вводные слова в устной и письменной речи, будет 

способствовать умению строить логически связное монологическое 

высказывание, а также более раннему формированию соответствующего 

пунктуационного умения. 

Успешное осуществление цепей обучения возможно при условии 

взаимосвязи изучения вводных слов как синтаксической единицы 

с другими уровнями языка: лексикой (осмысление значений вводных слов, 

установление синонимических связей), фонологией (интонирование 

предложений с вводными словами), стилистикой и культурой речи; а также 

при осуществлении метапредметных связей. 

Достаточной минимальной понятийной основой  

при пропедевтическом изучении вводных слов должно стать введение 

понятий «вводные слова», «интонация вводности»; ознакомление учащихся 

с основными смысловыми группами вводных слов (в 3 классе – степень 

отношения высказывания по отношению к действительности; обобщающие 

вводные слова, в том числе в рассуждении; в 5 классе добавляются вводные 

слова для связи логических частей рассуждения и указывающие  

на источник мысли); с функциями вводных слов в предложении и тексте. 

Можно достигнуть достаточно высокой результативности  

при условии изучения вводных слов в определѐнной системе,  

с использованием всех типов упражнений, разумно сочетая коллективные  

и индивидуальные, устные и письменные формы работы; аналитические, 

репродуктивные упражнения с творческими. 
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Упражнения, связанные с работой над словом и словосочетанием: 

 объяснение значений словосочетаний (вне предложения,  

в предложении и др.) (1. К сожалению, у него не было акварельных 

красок (Солоухин). 2. Следовательно работать ты будешь один 

(Стругацкие). 3. На мой взгляд Есенин первый в русской литературе 

так умело и с такой искренней любовью пишет о животных (Горький). 
Найдите в предложениях вводные слова, словосочетания, 

предложения. Определите их значение. Расставьте недостающие знаки 

препинания.); 

 составление словосочетаний с новыми словами для осознания 

значения слова (Определите значение вводного слова «представьте». 

Составьте словосочетания с данным вводным словом: представьте 

себе, можете себе представить); 

 составление словосочетаний в связи с усвоением слов  

с непроверяемыми написаниями (Составьте вводные словосочетания 

со словом «удовольствие». Подчеркните непроверяемую орфограмму. 

/К удовольствию кого-либо, к моему удовольствию/); 

 исправление речевых ошибок в словосочетаниях и предложениях  

с вводными словами и вводными конструкциями: (1. Неправильный 

выбор вводного слова: "Девочки напряженно вглядывались в даль 

моря: наверное, на горизонте появится лодка". 2. Употребление 

вводного предложения как самостоятельного: "Книга – источник 

знаний. Как утверждают многие".); 

 включение данного словосочетания в контекст (предложение, текст). 

(Используя вводные слова для справок, вставьте в текст подходящие.). 

 наблюдение над устоявшими словосочетаниями, предложениями, 

употребление их в речи (Само собой разумеется, надо правду сказать, 

как известно. Определите значение вводных словосочетаний и 

предложений. Вспомните известные высказывания с данными 

примерами или составьте свои). 

В процессе выполнения этих упражнений внимание уделяется 

наблюдениям над интонацией предложения, его мелодикой, 

эмоциональной окраской, усвоению нормативной интонации 

(перечисления, законченности, эмоциональной, выделительной и др.)  

на основе подражания, имитации. Также используется прием проведения 

лингвистического эксперимента, например, интонационное оформление 

повествовательного предложения (Это, по-твоему, сильный дождь.); 

заменяется интонированием вопросительного предложения (Это-то,  

по-твоему, сильный дождь?), с учетом предложенных обстоятельств 

(речевой ситуации): "Представьте себе, что первоклассники с нетерпением 

ждут обещанного похода, спрашивают о нем учителя. Произнесите 

предложение так, как сказали бы дети" (По-видимому, мы скоро пойдем 

в поход?). 
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В школе широко используется прием заучивания наизусть 
стихотворных и прозаических текстов, содержащих ценные  

для обогащения синтаксического строя речи предложения.  

(Свет мой, зеркальце! Скажи 

Да всю правду доложи: 

«Я ль на свете всех милее, 

Всех румяней и белее?» 

И ей зеркальце в ответ: 

«Ты, конечно, спору нет… 

                                            А.С. Пушкин) 
Активно и эффективно можно использовать такие приемы,  

как: прием построения предложения с опорой на вопрос учителя 

эффективен, поскольку вопрос содержит большую часть слов ответа, задает 

схему его синтаксической структуры. Например, при построении ответа  

на вопрос «Как вы считаете, впереди весна?» (Кажется (наверное, это 

точно)). Использование приема построения предложения по аналогии 

имеет место уже в период обучения грамоте. В качестве дидактического 

материала используются произведения различных жанров устного 

народного творчества.  

Упражнение на восстановление предложения из разрозненных слов 

предполагает восстановление смысла, содержания предложения, 

расположение слов в определенном порядке, обеспечение связи между 

словами посредством союзов, предлогов, окончаний, вводных слов. 

(Расположите слова в правильном порядке, чтобы получилось 

предложение: не слишком, дерево, я, это, люблю, осину, признаюсь. 

(Тургенев)). 

При обучении выражению одной мысли в нескольких вариантах 

следует выяснять оттенки значений. (Выразите удивление, недоумение, 

описывая вашу квартиру после ремонта. Используйте следующие вводные 

слова: к удивлению, удивительно, удивительное дело, к изумлению, 

странно, странное дело, непонятное дело). 

Творческие упражнения с предложениями, по мнению  

М.Р. Львова, являются самыми ценными, однако их эффективность зависит 

от соблюдения ряда педагогических условий. Во-первых, творческие 

упражнения следует проводить регулярно: в связи с активизацией новых 

слов, при проведении лексико-орфографической работы, ознакомлении  

с лексико-семантическими темами и др. Во-вторых, возможность 

произнести составленные предложения должны иметь все желающие,  

при этом учитель должен добиваться составления объемных, сложных, 

выразительных предложений. В-третьих, форма соревнования позволяет 

поощрять лучших составителей предложений: например, им дается право 

записать предложение на доске. Наконец, необходимо обеспечить 

разнообразие содержательной основы творческих упражнений. 

Предложения составляются: па тему ("Любимая игрушка"); на основе 

картинки (фотографии); на основе наблюдений ("Рыбка в аквариуме");  
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на основе впечатлений от прослушанной музыки (после прослушивания 

пьесы П.И. Чайковского "Апрель"); на основе опорных слов или 

словосочетаний. 

Концептуальный характер методологических работ М.Р. Львова 

является ценным ориентиром, который должен быть учтен при создании 

методической системы развития модального компонента речи учащихся. 
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В статье анализируется сущность понятия «орфографическое поле», введенного 
в теорию методики орфографии М.Р. Львовым; определяется термин 
«понятийное орфографическое поле», выявляется его роль в понятийно-
ориентированном обучении орфографии. 

The article analyzes the essence of the concept of orthographic field introduced by 
M.R.Lvov. The article defines the notion of conceptual orthographic field, outlines its role in 
the concept-oriented spelling learning. 

Ключевые слова: орфографическое поле, понятийное орфографическое поле, 
понятийно-ориентированный подход к обучению орфографии. 

Keywords: orthographic field, conceptual orthographic field, concept-oriented 
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В последней трети XX века получило активное развитие 

теоретическое направление в методике обучения орфографии в школе. 

Теория методики была обогащена понятиями «орфограмма», 

«опознавательный признак орфограммы», «условия выбора орфограммы» и 

др. Свой вклад в теорию методики орфографии внѐс профессор М.Р. Львов.  

Учѐный впервые ввѐл в методику понятие «орфографическое 

поле» в 80-х гг., определяя его как «построение (морфема, сочетание 

морфем, слово, словосочетание или предложение), структурные элементы 

которого включают условия действия одного или нескольких правил», 

орфографическое поле «является местом (пространством) проверки 

орфограммы, нескольких связанных между собою орфограмм» [9, с. 134]. 

Таким образом, протяжѐнность орфографического поля, по мнению  

М.Р. Львова, может варьироваться от морфемы до предложения. Следуя 

данной трактовке сущности орфографического поля и рекомендациям 

методиста, приведѐм примеры, иллюстрирующие различные виды 

орфографических полей. Так, в слове разбудить орфографическое поле 

включает в себя две морфемы – приставку раз- и корень -буд-, поскольку 

эти две морфемы используются для обоснования написания буквы з  

в приставке; для написания непроверяемой гласной в слове конфета 

орфографическим полем является всѐ слово; для проверки безударного 

окончания в прилагательном тѐплым орфографическое поле должно 

представлять собой словосочетание (тѐплым вечером или тѐплым 

mailto:lyukom@mail.ru


Наука – образовательной практике 47 

молоком); для обоснования раздельного написания не с существительным 

враг необходимо орфографическое поле, равное предложению: Не враг он 

тебе, а настоящий друг. 

Позже ученый предлагает принимать за минимальное 

орфографическое поле не морфему, а две буквы (например, жизнь, 

частый) [8, с. 18], следовательно, орфографическое поле может 

представлять собой пространство в иных пределах – от двух букв  

до предложения. 

В 2008 году Е.С. Бойко уточняет определение орфографического 

поля: «Орфографическое поле – это пространство, необходимое  

для совершения орфографического действия» [2, с. 12]. На основе 

последней дефиниции В.Я. Булохов обосновывает выделение двух типов 

орфографических полей: сплошного – его без называния типа также 

характеризовал М.Р. Львов – и прерывистого, разорванного (например, 

орфографическое поле проверяемых гласных и согласных, которое 

«состоит из двух сопоставляемых словоформ одной и той же лексемы 

(дерево – деревья, луж – лужи) или однокоренных лексем (листва – лист, 

просьба – просить)» [3, с. 31]. Справедливо полагая, что использование 

понятия «орфографическое поле» в определении М.Р. Львова  

при очевидном отсутствии единого для всех написаний орфографического 

поля является нецелесообразным, В.Я. Булохов находит иной, более 

точный термин – «поле орфограммы» [3, с. 33]. Не можем не согласиться  

с мнением В.Я. Булохова, однако отметим, что ни один из представленных 

вариантов понятия до сих пор не входит в содержание обучения 

школьников орфографии.  

При понятийно-ориентированном подходе к обучению 

орфографии важным является термин «понятийное орфографическое 

поле» (термины наши – Л.К.). Под понятийно-ориентированным подходом 

к обучению орфографии мы понимаем подход, реализующий стратегию, 

которая предполагает ориентированность в процессе обучения  

на использование обобщенных лингвометодических орфографических 

понятий, входящих в понятийное орфографическое поле. При этом 

понятийное орфографическое поле определяется как совокупность 

лингвометодических орфографических понятий (орфограмма, тип 

орфограммы, вид орфограммы, опознавательный признак орфограммы, 

условия выбора орфограммы), которые создают рациональную 

ориентировочную основу деятельности ученика и обеспечивают 

благоприятные условия для системного усвоения орфографических знаний 

и успешного формирования орфографических умений [7, с. 22]. Уточним 

содержание орфографических понятий, входящих в понятийное 

орфографическое поле. 

Орфограмма – это правильное написание (буква, пробел, контакт и 

др.), которое нужно выбрать из нескольких возможных вариантов. 

Графический облик орфограммы может выражаться через 

буквенные и небуквенные графические средства. Лаконичным и ѐмким,  
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на наш взгляд, является определение типа орфограммы, предложенное 

Н.И. Демидовой: «Тип орфограммы – принадлежность орфограммы  

в зависимости от графического способа еѐ обозначения к одной из групп, 

имеющих свои опознавательные признаки» [6, с. 182]. В определении  

не только отражѐн основной критерий отнесѐнности орфограммы  

к определѐнному типу (группе) – графическое средство еѐ выражения, но и 

(что не менее важно!) указан ориентир для нахождения того или иного типа 

орфограмм – опознавательные признаки. 

В зависимости от графических средств выражения М.Т. Баранов 

выделяет 8 типов орфограмм буквенного и небуквенного классов: гласные 

буквы, согласные буквы, большие и малые буквы, буквы Ъ и Ь; дефисы 

(полуслитные написания), пробелы (раздельные написания), контакты 

(слитные написания), чѐрточка (при переносе слова на другую строку).  

Тип орфограммы объединяет несколько видов орфограмм. 

Вид орфограммы – это обобщѐнное наименование 

орфографической проблемы, решение которой связано с применением 

одного орфографического правила. Например, 

употребление/неупотребление Ь знака на конце слов рожь, грач, у рощ 

регулируется известным орфографическим правилом: «Мягкий знак после 

шипящих на конце слова пишется у существительных только 3-го 

склонения. У существительных не 3-го склонения на конце после шипящих 

мягкий знак не пишется». Вид данной орфограммы – «Употребление Ь 

знака на конце существительных после шипящих». 

Зависимость между представленными понятиями отражена  

в следующем ряду: класс орфограмм – тип орфограмм – вид орфограммы – 

случай написания [32, с. 9]. Например, выделенная в слове дорожка буква 

является и конкретным случаем написания, и видом орфограммы 

(«Проверяемые согласные в корне слова»), и типом орфограммы 

(орфограмма–согласная буква), и классом орфограмм (буквенная 

орфограмма). 

Выбор правильного написания определяется условиями выбора 

орфограммы. Связь русской орфографии со всей системой языка 

проявляется в формулировках орфографических правил, включающих 

языковые особенности слов, из них создаются комбинации выбора 

правильного написания для каждого вида орфограммы. Таким образом, 

условия выбора орфограмм – «это некоторые фонетические, 

словообразовательные, морфологические, синтаксические и семантические 

особенности слов, которые в определѐнной совокупности диктуют 

пишущему выбор правильного написания» [1, с. 9–10]. 

Например, в уже приведѐнном выше орфографическом правиле 

орфограммы «Употребление Ь знака на конце существительных после 

шипящих» можно выделить два условия выбора верного написания: 

фонетическое (положение после шипящего звука) и морфологическое 

(принадлежность слова к имени существительному 3-го склонения). 



Наука – образовательной практике 49 

Ориентировка в условиях выбора необходимой орфограммы 

невозможна без знаний учениками того, что «точки» применения правил 

имеют опознавательные признаки, по которым можно найти 

орфограммы в слове и между словами. Так как связь русской орфографии 

с языком проявляется на уровне орфограммы, то наличие наиболее ярких 

особенностей выступает в роли опознавательного признака того или иного 

еѐ типа. По мнению М.Т. Баранова, приметами, или опознавательными 

признаками орфограмм, сигнализирующими о наличии «точек» 

применения орфографических правил, являются языковые особенности 

слов, которые проявляются в типе орфограмм. Для каждого из 8-ми типов 

орфограмм выделены особые опознавательные признаки. Например,  

для типа орфограмм-гласных букв такими опознавательными признаками 

являются безударное положение гласного, положение гласного после 

шипящего, положение шипящего после Ц. 

Огромное значение в решении орфографических задач имеют 

орфографические действия. Задачу формирования умственных действий 

выдвигает психолог П.Я. Гальперин, установивший, что процесс 

формирования умственных действий «определяется характером 

ориентировочной части действия» [4, с. 75] и что для правильного 

выполнения действия необходимо установить систему объективных 

условий действия, которая «не зависит от того, насколько и как она 

отражается в сознании. При всяком анализе действия она может и должна 

быть установлена прежде всего заранее» [4, с. 75]. 

Это положение подтверждает мысль о необходимости заранее 

продумывать последовательность действий при решении орфографической 

задачи и с этой целью определять их понятийную ориентировочную 

основу. Однако такое умственное действие можно разложить на составные 

части, развернуть. «Развѐртывание действия означает такое его разделение 

на составные операции, благодаря которым учащийся  получает 

возможность проследить … каждую из этих операций и связь между ними» 

[5, с. 61–62]. Так, с помощью знаний об опознавательных признаках 

орфограмм ученик учится находить орфограмму – объект 

орфографического правила, опознавательный признак позволяет 

определять тип орфограммы; на основе установления типа орфограммы  

у ученика формируется системное представление о характере написаний; 

квалифицируя орфограмму по виду внутри типа, учащийся определяет 

условия выбора нормативного написания. 

Благодаря понятийному орфографическому полю, задающему 

цельную ориентировочную основу деятельности ученика, суть самой 

деятельности при усвоении новых видов орфограмм и новых 

орфографических правил остаѐтся неизменной, способы действия – 

адекватными содержанию орфографической работы. 
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Характеризуя специфические особенности сегодняшнего 

образовательного процесса, можно говорить о том, что современное 

школьное образование должно, несомненно, готовить к новым условиям 

жизни. При этом учитель, рефлексируя свою собственную систему 

отношений к жизни и осознавая систему факторов, влияющих на общество 

и его развитие, в своей профессиональной деятельности «складывает, 

формирует систему своих методических представлений о преподавании.  

Из отдельных (дискретных) представлений группируется одна обширная 

(многогранная) область знаний и умений, способностей и намерений, 

составляющая профессиональную методическую компетенцию учителя и,  

в частности, учителя русского языка» [1, с. 13], характеризующаяся 

мобильностью и способностью включения в инновационные процессы.  

При этом несомненно и то, что «успешность внедрения инноваций  

во многом определяется готовностью педагога к инновационной 

деятельности» [2, с. 25]. Как известно, процесс изучения языковых явлений 

заключает в себе значительные возможности для организации и 

осуществления разнообразной аналитико-синтетической деятельности,  

и при этом, как отмечает М.Р. Львов, «пространство применения 

сравнительных и исторических методик на уроках русского языка… 

довольно велико… даже и в начальной школе [4, с. 203].  

Несомненно, осуществление подобной деятельности оказывает 

огромное влияние на развитие и собственно логического мышления,  

и на развитие специфического лингвистического мышления, которое мы 

предлагаем рассматривать как качественно новое образование личности, 
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возникающее на основе изучения теории языка и в процессе овладения 

лингвистическими умениями, характеризующееся при этом высоким 

уровнем сформированности мыслительных операций, способностью  

к осуществлению вероятностного прогнозирования, наличием 

положительной мотивации процесса овладения лингвистическими 

знаниями и умениями и творческим отношением к процессу овладения 

языком [3, с. 32]. 

Известно, что в методической науке используется также термин 

грамматическое мышление, который мы встречаем в работах  

Р.И. Аванесова, Д.Н. Богоявленского, А.В. Текучѐва. Понятие 

грамматическое мышление  А.В. Текучев трактует следующим образом: 

«при серьезных и длительных занятиях грамматикой у учащихся 

постепенно развивается специфическое, так называемое «грамматическое» 

мышление», которое в известном смысле является производным  

и результатом, и отражением, и средством развития мышления 

логического» [7, с.17].   

Понятие грамматическое мышление рассматривается нами как 

более узкое и формирующееся непосредственно при изучении грамматики. 

В свою очередь, понятие лингвистическое мышление является, несомненно, 

более широким и всеобъемлющим, поскольку более полно отражает суть 

происходящих при овладении языком процессов: изучение грамматики 

опирается непосредственно на владение лексической системой языка, 

которая часто оказывает влияние на квалификацию тех или  

иных грамматических явлений (так, например, грамматическая 

отнесѐнность слов печь и печь, течь и течь зависит от лексического 

значения, род имен существительных общего рода также определяется 

как мужской или женский в зависимости от лексического значения, 

соотносимого с денотатом). 

Проблема формирования лингвистического мышления 

приобретает всѐ большую актуальность в связи с необходимостью 

реализации одной из важнейших задач современной школы, обозначенной 

как становление интеллектуально развитой личности, обладающей 

положительной мотивацией процесса овладения знаниями. В современных 

условиях  невозможно не соотносить протекание процесса обучения языку 

с процессами интеллектуального развития обучаемого, а также  

не использовать огромный развивающий потенциал языка как 

интеллектуально организованного феномена. 

Необходимо отметить, что при рассмотрении такого 

интеллектуального новообразования личности, как лингвистическое 

мышление, а также возможностей его формирования и дальнейшего 

развития, во главу угла  ставится необходимость развития логического 

мышления.  

Как отмечает М.Р. Львов, «логическое мышление (понятийное, 

отвлечѐнное, речевое) – один из видов мышления, наряду с предметно-

действенным и наглядно образным мышлением; непосредственно связано  
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с языком, осуществляется в форме речи – внутренней или внешней»  

[6, с. 167]. И, поскольку речь, по меткому выражению М.Р. Львова, – это 

«канал развития мысли, способ еѐ формирования и формулирования», то, 

соответственно, развитие речи рассматривается как важнейший способ 

развития логического мышления, чему способствует и обогащение и 

активизация словаря, и усвоение грамматических форм языка (что в свою 

очередь непосредственно связано с усвоением грамматических значений), и 

работа над связным текстом. При этом в качестве основы развития 

логического мышления М.Р. Львов рассматривает усвоение системы 

языковых понятий, понимание структуры языка, закономерностей его 

функционирования, достижению чего способствует реализация 

развивающего обучения русскому языку и активизация мыслительной и 

познавательной деятельности учащихся, в частности, при изучении 

грамматики: «…грамматика, будучи древнейшей наукой о языке человека, 

обширна и многофункциональна. Термин имеет следующие значения:  

а) строй языка, система морфологических категорий и форм, 

синтаксических конструкций, способов словопроизводства;  

б) соответствующий раздел языковедческой науки, еѐ центральная часть; 

в) совокупность правил и механизмов построения речи, способов жизни 

языка, его реализации; г) основа норм литературного языка… [4, с. 197]. 

Для достижения успешности протекания процессов формирования 

лингвистического мышления необходимо соблюдение ряда условий. Среди 

важнейших отметим такие, как наличие установки на целенаправленное 

овладение обучаемыми полными представлениями о соотношении «форма-

значение» в языке, чему способствует «постоянная последовательная 

работа над лексикой, семантикой, морфемным составом слова, 

словообразованием, связями между ними» [5, с. 236], раскрывающая жизнь, 

связи слова и механизмы его образования. Важным условием успешности 

развития лингвистического мышления является и  наличие представлений  

о соотношении языковой и внеязыковой действительности, становлению 

чего в значительной степени способствует реализация в различении частей 

речи таких критериев, обозначенных М.Р. Львовым, как 1) лексическое 

значение слова, связанное либо с предметностью, либо с признаком  

или свойством, либо с действием, либо с качеством/количеством;  

2) роль слова в предложении, или его синтаксическая функция; 3) наличие 

тех или иных категориальных признаков (признак времени присущ только 

глаголу, признак одушевлѐнности только имени существительному).  

При этом М.Р. Львов отмечает, что глубина осознания особенностей частей 

речи в их соотнесѐнности с явлениями окружающей действительности  

во многом достигается «введением в орбиту овладения таких наиболее 

гибких выразительных категорий, форм, как виды глаголов,  

отвлечѐнные (абстрактные) существительные, степени сравнения 

прилагательных [5, с. 238].   

Наличие представлений о специфике лексического и 

грамматического значения, содержащегося и выражаемого в слове есть 
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важнейшее условие успешности развития лингвистического мышления. 

При этом, несомненно, «наблюдая жизнь слова, прослеживая его функции, 

ученик овладевает методами познания, накапливает существенные 

признаки явления, необходимые для формирования понятия  [5, с. 233].   

При этом важно иметь в виду, что реализация всех названных 

условий находится в прямой зависимости от степени влияния апперцепции, 

то есть зависимости восприятия от прошлого опыта, от общего содержания 

психической деятельности человека и от его индивидуальных психических 

особенностей.  

Как известно, термин апперцепция введѐн в научный обиход в 

начале 18 века Готфридом Вильгельмом Лейбницем, впервые разделившем 

перцепцию (смутное и бессознательное восприятие) и апперцепцию (ясное, 

отчѐтливое, осознанное видение содержания познаваемого).  

В педагогику понятие апперцепция позднее ввѐл И.Ф. Гербарт, 

истолковывая еѐ как осознание воспринимаемого нового знания на основе 

его связи с родственными представлениями.  

Как известно, принцип понимания грамматических значений 

предполагает в первую очередь наличие представлений у учащихся  

об основных грамматических значениях, выражающих различные 

отношения, то есть  отношения предмета и признака (красивые розы,  

цветущие маки, твоя книга, одиннадцатый этаж) субъектно-объектные 

отношения (дом брата, платье матери, загадки Сфинкса), 

пространственные (дом у реки, маяк у пристани), количественные 

(тринадцать автомобилей, девятнадцать кашпо), причинно-

следственные (смеяться от счастья, заплакать от обиды, не приехать  

из-за снегопада).  

С целью овладения детьми основными грамматическими 

значениями и для достижения понимания этих значений можно 

использовать следующие виды заданий. Например: Как вы думаете, 

различаются ли чем-то выделенные слова (у реки? у домика?) в следующем 

тексте?  

У реки стоял приземистый домик, а у домика росла старая 

ветвистая яблоня. Название у реки было смешное – она называлась 

Петляйка. Наверное, река так называлась потому, что петляла между 

лугами словно заяц, бегущий от охотника. У домика от старости 

покосилась крыша, но каждую весну у домика останавливалась 

приехавшая из города машина, и из неѐ выходили люди. Они приезжали 

полюбоваться старой яблоней, растущей у домика, так как она была вся в 

белом цвету).  

Организуя работу над выделенными в тексте падежными 

формами слов у домика и у реки, мы можем уже на первоначальном этапе 

обучения языку обратить внимание детей на наличие у этих одинаковых  

с виду форм разных значений, связанных с отнесѐнностью к окружающей 

действительности, поскольку в одном случае формы родительного 

падежа у реки и у домика имеют пространственное значение, а в другом – 
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значение принадлежности. Такая работа является целесообразной уже и 

потому, что данные значения понятны детям младшего школьного 

возраста. 

Рассматривая лингвистическое мышление в качестве важнейшего 

условия не только умственного (или интеллектуального) развития 

учащихся, но и формирования коммуникативной компетентности, мы 

считаем необходимым остановиться на некоторых моментах, имеющих 

непосредственное отношение к особенностям протекания этого процесса. 

Во-первых, это момент, связанный с чѐтким осознанием 

обучаемыми существования грамматических значений как таковых, то есть 

с признанием у слова, являющегося для учащегося, в первую очередь, 

носителем конкретного лексического значения, наличия другого значения, 

которое и позволяет слову стать элементом системы языка, то есть 

грамматического значения.   

Во-вторых, это момент, связанный с пониманием собственно 

грамматических значений. Усваивая лексико-грамматический материал и 

особенности его функционирования в процессе работы над текстом, 

школьники овладевают и коммуникативными умениями, поскольку 

вступают не только в диалог с учителем, но и в диалог с текстом. 

С нашей точки зрения, лингвистическое мышление – это 

мышление не только вербальное, то есть включающее в мыслительный 

процесс слова и понятия собственно языка, а также понятия метаязыка. 

Несомненно, что в структуру лингвистического мышления входит и 

элемент образного мышления. И, поскольку мыслить – это не только 

называть предметы и явления, устанавливать между ними связь и выявлять 

определѐнные отношения, но и, что не менее важно, оперировать 

определенными образными единицами, то именно в процессе изучения 

языка наличествуют огромные возможности формирования не только 

логического мышления, но именно лингвистического мышления, 

предполагающего, во-первых, оперирование понятиями метаязыка, и,  

во-вторых, дающего возможность носителю языка осознать и усвоить 

множество и разнообразие имеющихся в языке логико-грамматических и 

лексико-грамматических значений, что возможно лишь при наличии 

развитой структуры образного мышления. 

Известно, что для младших школьников часто создаѐт трудности 

процесс отнесения к тому или к иному склонению слов, оканчивающихся на 

мягкий знак и имеющих нулевое окончание (как мы понимаем, это имена 

существительные второго склонения мужского рода и третьего 

склонения): медведь, рысь, олень, тюлень, шампунь, январь, календарь, 

аккуратность, молодость, смелость, медь, соль, а также имѐн 

существительных первого склонения женского рода и имена 

существительные третьего склонения: ночь – ночка, дочь – дочка, нить – 

нитка, вещь – вещичка, тетрадь – тетрадка, площадь – площадка, темень – 

темнота, горечь – горчинка. 
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Так, для выяснения осознанности учащимися усвоения темы «Типы 

склонения имѐн существительных» М.Р. Львов (1987, с. 208) предлагает 

ответить на следующим образом сформулированные вопросы: «Могут ли 

существительные одного и того же рода относиться к разным 

склонениям?». И «Могут ли существительные разных родов (то есть 

относящиеся к разному роду) относиться к одному и тому же 

склонению?»  

По сути, М.Р. Львов предлагает детям решить познавательную 

задачу, поскольку для того, чтобы обоснованно и доказательно ответить 

на эти вопросы, дети должны оперировать необходимым языковым 

материалом, который подтвердит или опровергнет выдвинутое в форме 

вопроса предположение. 

С целью иллюстрации эффективности подобных заданий, можно 

привести пример построения познавательной задачи в процессе работы 

над следующим текстом: 

ПЗ. Как вы думаете, можно ли согласиться с учеником, который 

решил, что у выделенных слов одинаковы и род, и склонение? Если нет, то 

почему? 

По лесу гуляет рысь… 

Ей никто не скажет: «Брысь!» 

Наша Рыська – просто кошка, 

Моет лапки у окошка. 

                       Е. Кружнова 

Говоря о появлении словообразовательных задач, М.Р. Львов 

отмечает, что таковые появляются уже с начала 20 века «под рубрикой 

развивающего обучения или внеклассной работы, занимательной 

грамматики. При этом обычно подчѐркивается, что такая методика 

обладает развивающим потенциалом, содержит элементы исследования, 

повышает активность школьников. [4, с. 196]. 

Таким образом, говоря о том, что изучение языковой теории 

выполняет три функции: во-первых, это еѐ информационная роль, то есть 

посредством еѐ изучения школьники приобретают систему знаний о языке 

людей; во-вторых, учащиеся развивают свои мыслительные, 

интеллектуальные возможности, формируют абстрактное мышление, 

овладевают мыслительными операциями, моделированием, рассуждением 

и доказательством; в-третьих, формируется правильное соотношение 

теоретического и практического в языке, в речевой деятельности  

[5, с. 208], М.Р. Львов, обосновывает необходимость формирования 

системности в понимании языка и подводит нас к мысли о том, что 

процесс изучения языка неисчерпаемо богат возможностями развития 

лингвистического мышления обучающихся.  
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…мы видим риторику как своеобразное 

объединение знаний и умений в области 

языковедческих  предметов, литературы, 

в какой-то степени и истории, философии, 

логики, географии, иностранных языков… 

Риторика – предмет творческий, она требует, 

с одной стороны, высочайшей дисциплины 

ума и деятельности, с другой стороны, 

развитого воображения, нестандартного 

выбора содержания и формы, смелости 

решений, полѐта мысли. 

М.Р. Львов 

 

Интерес к вопросам риторики обнаруживается практически во всех 

сочинениях М.Р. Львова, посвящѐнных теории речевой деятельности и 

коммуникации, развитию речи ребѐнка, культуре речи, стилистике. Однако 

необходимо отметить, что из-под пера учѐного вышло несколько 

фундаментальных исследований, связанных непосредственно с описанием 

риторических проблем.  

В 1995 году М.Р. Львов выпустил учебное пособие под названием 

«Риторика» для учащихся старших классов средних учебных заведений (1). 

В 2003 году в издательском центре «Академия» вышло пособие «Риторика. 

Культура речи» для студентов вузов (2). В аннотации к первому пособию 
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сообщается, что книга создавалась в процессе преподавания этой 

дисциплины в 1990-1995 гг. (IХ-ХI кл.). Книгу открывает «Слово  

к учащимся», в которой автор со свойственным ему риторическим, 

лингвистическим и педагогическим талантом рассказывает читателям  

об идее, целях, общем содержании, структуре книги, состоящей из трѐх 

частей. Первая часть - учебное пособие, в которой содержится материал  

по теории и истории риторики, система вопросов и заданий. Вторая часть 

является хрестоматией, включающей в себя образцы разнообразных 

текстов из литературных произведений разных эпох, из ораторских 

выступлений, из писем. Третью часть составил словарь терминов, 

используемых в риторике. 

Помимо перечисленных разделов, пособие содержит приложение 

для учителя, под руководством которого могли бы заниматься учащиеся. 

Приложение открывает «Слово к учителю», которое само по себе могло бы 

послужить прекрасным риторическим образцом для чтения и анализа. Если 

абстрагироваться от конкретного практического содержания «Слова»,  

то его можно рассматривать как некое краткое руководство, творческий 

материал, в котором идеально переплелись композиционные, языковые и 

дидактические особенности, доставляющие в результате истинное 

наслаждение заинтересованному читателю. Мы ещѐ проиллюстрируем 

отдельные фрагменты этого текста, чтобы получить наглядное 

представление об индивидуальном стиле учѐного. 

В приложение входит также программа по предмету и список 

рекомендованной литературы. Программа преподносит учащимся, 

решившим работать по пособию самостоятельно, приблизительную модель 

изучаемого курса и в то же время направляет работу учащихся по пяти 

основным линиям. Бегло перечислим их, чтобы познакомиться с учебной 

концепцией автора пособия: 

 изучение теоретического материала; 

 чтение, риторический анализ и моделирование образцовых текстов;   

 изучение риторических правил, приѐмов, фигур, моделей; 

 выполнение разнообразных риторических упражнений; 

 и в заключение – свободное творчество, в котором без каких-либо 

направляющих указаний педагога учащиеся должны будут 

подготовить и произнести свою речь (или написать еѐ),  

по собственному выбору и замыслу. 

Как видим, структура пособия достаточна ѐмкая и содержательная, 

позволяющая школьникам, имеющим в распоряжении одну только эту 

книгу, получить всесторонние глубокие знания по истории, теории и 

практике риторики, потренироваться в выполнении различных заданий, 

раскрыть потенциальные риторические способности, научиться создавать 

собственные творческие тексты. Ведь, как пишет М.Р. Львов, «творчество 

всегда привлекает и воодушевляет молодых людей. Его цель – 

самораскрытие личности, созидание. Весь курс риторики предстаѐт перед 

учащимися как восхождение по спирали от теоретических основ, через 
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изучение лучших образцов, созданных мастерами слова, через системы 

учебных действий, упражнений – к развитию, к самостоятельности,  

к вершинам созидания для себя и для общественной жизни, для других» (3, 

242). В возможности соединения в рамках единого пособия различных по 

цели и содержанию учебных разделов мы видим существенное 

положительное отличие данной книги от многих других учебников и 

пособий, во множестве появившихся в  последние десятилетия.  

В разделе «Основы классической риторики» автор пособия  

в «Очерке истории риторики», касаясь истоков науки о красноречии, даѐт 

достаточно ѐмкие сведения о риторике в античном мире и в Западной 

Европе, в России, рассматривает причины кризиса риторики, в частности,  

в России в конце первой половины XIX в.  

В следующих разделах («Работа над содержанием речи», 

«Расположение материала», «Выражение мысли в тексте», «Устное 

исполнение подготовленной речи») М.Р. Львов знакомит учащихся  

с такими понятиями, как, например, «Ситуация. Тема. Виды ситуаций 

и тем. Авторская позиция». Здесь же помещѐн довольно пространный 

список тем, рекомендуемых для учебных выступлений; в этом перечне 

представлены разные отрасли знаний. Темы очень интересные, 

предполагают творческий подход исполнителей. (Разумеется, их 

разработка в те годы абсолютно не допускала того подхода, который 

распространился в наши дни, в эпоху господства интернета, когда одним 

кликом компьютерной «мышки» распечатывается готовый материал и 

сдаѐтся как собственное сочинение.) Вот примеры некоторых тем: «Персы: 

где они сегодня?», «Был такой народ - шумеры», «Правомерно ли говорить 

о национальном характере целых народов?» (рубрика «Народы мира»); 

«Что такое гуманизм», «Загадки человеческого организма», «Как я 

понимаю душу человека?», «Человек прошлого – человек будущего» 

(рубрика «Человек»); «Книга, открывшая мне мир», «Семья Цветаевых – 

что она дала русской культуре», «Телевидение и искусство», «Поэзия, 

любовь моя» (рубрика «Искусство»); «Кем быть – или каким быть?», 

«Комплекс неполноценности», «Нравственность – система запретов или 

дорога к счастью?», «И придѐт ко мне любовь…» (рубрика «Я») и др.  

Даже этот беглый обзор показывает, с какой тщательностью подходит 

автор к подбору творческих тем. В напутствие учащимся он пишет: 

«Советуем юным авторам воздержаться от поспешных, не взвешенных,  

не обоснованных выводов, обобщений, рекомендаций. Подбирая темы,  

мы стремились к тому, чтобы они немного превышали уровень уже 

накопленных знаний старшеклассников и побуждали их к поиску новых 

материалов. Этого требует риторика как руководство к действию: она 

принесѐт пользу только тогда, когда опирается на высокий уровень 

культуры и образованности, на богатство духовного мира того, кто 

пользуется еѐ приѐмами и правилами» (4, 29).  

Раздел «Работа над содержанием речи» завершается параграфами 

«Источники материала» и «Практические советы: как накапливать 
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и приводить в порядок материал». Раздел «Расположение материала» 

содержит параграфы, описывающие типологию речевых произведений, 

назначение планов и их виды, композицию повествования и описаний, 

построение рассуждений и завершается советами, как повысить интерес 

слушателей к выступлению.   

Очень интересным и ярким по содержанию и изложению является 

раздел «Выражение мысли в тексте» – то, что в риторическом каноне 

обозначалось как элокуция, то есть языковое оформление, словесное 

выражение речи. «Его объѐм велик, направления и формы работы 

разнообразны, время работы безгранично: она начинается при выборе темы 

и заканчивается тогда, когда оратор, уже после публичного выступления, 

подводит итоги своих успехов и неудач» (5, 49). М.Р. Львов условно 

выделяет следующие направления работы в области языкового оформления 

речи: выбор слов; синтаксическое построение текста; определение 

единственно возможного в данном случае «стилистического ключа» и 

выбор соответствующих средств языка; использование средств 

изобразительности языка; совершенствование подготовленного текста; 

мысленная подготовка к выступлению с точки зрения устной 

выразительности и, наконец, завершающий этап – контрольно-оценочный, 

ибо, как пишет автор, «каждый мыслящий человек, подобно Печорину, сам 

для себя – строгий судья»(6, 50). Здесь М.Р. Львов вновь напоминает 

читателю, что все перечисленные направления связаны между собой,  

а также отчасти совмещены во времени. Он ссылается на лучших ораторов, 

мастеров устных выступлений – Ф.И. Буслаева, В.О. Ключевского,  

Л.Д. Ландау, А.Ф. Лосева, А.Е. Ферсмана, которые не только тщательно 

готовились по содержанию и по форме, но и постоянно 

совершенствовались в своей профессиональной области и в области языка. 

Этот раздел, являющийся самым значительным из всех по объѐму, 

включает такие параграфы, как «Что такое «хорошая речь», или культура 

речи», «Риторика и стиль», «Выбор средств языка», «Риторические, или 

стилистические, фигуры», «Тропы. Другие средства выражения мысли». 

Эти параграфы, как и другие страницы книги, изобилуют яркими, очень 

уместно подобранными автором примерами, свидетельствующими о его 

тонком художественном и эстетическом вкусе и педагогическом 

мастерстве. К сожалению, в ограниченных рамках настоящей статьи нет 

возможности широко проиллюстрировать этот материал, но один-два 

примера хотелось бы привести. Говоря о соотношении риторики и стиля, 

М.Р. Львов на удачно подобранном материале показывает, как одна и та же 

тема передаѐтся одним и тем же автором в зависимости от целей, 

от ситуаций, от адресата в разных функциональных стилях. Тема текстов – 

«Подготовка к летним полевым археологическим работам» дана в двух 

вариантах: деловое письмо руководителя экспедиции МГУ (официально-

деловой стиль) ректору – и дружеское письмо этого же профессора 

(эпистолярный стиль). Анализируя понятие коммуникативной 

целесообразности и уместность языковых форм, М.Р. Львов отмечает,  
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что последние «будут нарушены, если профессор вуза заговорит 

со студентами так, как будто перед ним ученики 4 класса; если дипломат 

вдруг забудет этикет и заговорит так, будто даѐт указания своим 

подчинѐнным; если писатель, живописующий картины природы, вдруг 

перейдѐт на деловую речь заготовителя древесины…» (7, 53).  

Автор называет различные словари русского языка, способные 

помочь в выборе слов и фразеологизмов, проверить точность 

словоупотребления, рассматривает особенности паронимов, антонимов, 

архаизмов и историзмов, иноязычной лексики, канцеляризмов (канцелярита 

по К.И. Чуковскому), штампов и шаблонов, жаргонизмов. Затрагиваются 

богатые возможности фразеологии, особенности выбора морфологических 

форм и синтаксических конструкций. Описывая риторические фигуры, 

М.Р. Львов обращается к периоду, параллелизму, анафоре, эпифоре, 

антитезе, оксюморону, градации и другим фигурам, иллюстрируя каждую 

из них яркими примерами из литературы и фольклора. Говоря о тропах,  

он раскрывает сущность перифраза, аллюзии, сравнения, эпитета, 

метафоры, аллегории, олицетворения, гиперболы, литоты, каламбура, 

иронии, парадокса и других средств выразительности языка.  

Пристальное внимание уделено устному исполнению 

подготовленной речи, здесь рассматриваются такие составляющие образа 

оратора, как внешность, манеры, поза, жесты, особенности дыхания и 

голоса, интонации, дикции, паузы.  

Особый интерес вызывает раздел учебного пособия, посвящѐнный 

неориторике. Весь этот раздел представляет собой творческое 

исследование взаимосвязей риторики с различными направлениями 

речевой деятельности человека. Раздел открывается темой возрождения 

риторики в России, затем описываются такие вопросы, как теории речи и 

риторика, анализ речевых действий, массовая коммуникация и риторика, 

речевое развитие человека и риторика, лингвистика текста и неориторика, 

речевой этикет и риторика. Понятийный аппарат и содержание данного 

раздела, имеющие достаточно серьѐзную научную основу, тем не менее 

изложены доступным для учащихся старших классов языком. Научная 

информация, содержащаяся в параграфах этого раздела, современна и 

представляет интерес и для более взрослых читателей.  

Хотелось бы специально отметить практическую направленность и 

учебную обоснованность заданий и вопросов, сопровождающих многие 

разделы и параграфы пособия. Можно сказать, что сами по себе,  

в совокупности, они представляют собой самостоятельный творческий 

материал, разработанный М.Р. Львовым. Они настолько креативны, 

интересны, что невозможно не привести в качестве примера некоторые  

из них. Например: «Обдумайте и запишите, чем отличается 

наблюдательный человек от ненаблюдательного», «Составьте собственную 

скороговорку; объясните, в чѐм еѐ трудность», «Составьте этикетный 

диалог на тему «Коля (теперь он  уже Николай Иванович) пришѐл в свою 

школу, встретил своего учителя математики»», «Кого из прославленных 
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артистов театра вы знаете? Расскажите, что знаете», «Готовьтесь  

к выразительному чтению любого стихотворения. Разметьте паузы и 

логические ударения. Наблюдайте за своим дыханием. Как ваше дыхание 

соотносится с паузами?» 

С таким же неослабевающим интересом читаются материалы 

хрестоматии и словаря терминов. Каждая новая страница пособия делает 

читателя более образованным, целеустремлѐнным, вдумчивым и 

культурным. Постоянно чувствуется забота автора о читателе,  

о необходимости вести его за собой, помогать ему в получении и 

закреплении нужных знаний. Причѐм эти знания настолько привязаны  

к практике жизни, к литературе, культуре, что они не давят, эрудиция 

школьника расширяется ненавязчиво, легко, и сохраняется постоянное 

ощущение радостного открытия. Тем самым автор демонстрирует нам 

на практике собственного изложения все положительные возможности 

риторики как искусства эффективной речи. Этому способствует, конечно,  

и стилевая манера научной речи М.Р. Львова. Это та манера, которая 

свойственна филологам высочайшего класса: Л.В. Щербе,  

А.М. Пешковскому, В.В. Виноградову, Ю.М. Лотману и др.  

Чтение научных сочинений М.Р. Львова, нисколько не утративших 

своего значения для наших дней, несомненно необходимо для школьников 

и студентов, ставящих своей целью получение настоящих знаний и 

качественного образования, основанного на глубоком постижении 

незыблемых научных и культурных ценностей.   
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В статье дается аналитический обзор научных публикаций М.Р.Львова  
по проблемам методики обучения грамоте младших школьников. Автор 
предпринимает попытку систематизации инновационных подходов известного 
методиста к проблеме формирования письменных видов речевой деятельности 
учащихся. 

In article the state-of-the-art review of scientific publications M.R. Lvov on problems of a 
technique of training in the letter of younger school students is given. The author makes an 
attempt of systematization of innovative approaches of the famous methodologist to a 
problem of forming of written types of speech activities of pupils. 

Ключевые слова: М.Р. Львов и инновации в отечественной методике обучения 
грамоте, дифференциация первоклассников в период обучения грамоте. 

Keywords: M.R. Lvov and innovations in a domestic technique of training in the letter, 
differentiation of first graders during training in the letter. 

Круг научных интересов педагога и методиста профессора 

М.Р.Львова был чрезвычайно широк: история методики преподавания 

русского языка; терминология и терминоведение методики преподавания 

русского языка (словарь-справочник М.Р.Львова по методике преподавания 

русского языка переиздавался неоднократно); вопросы методики 

преподавания отдельных разделов русского языка. Так, хорошо известны 

научные труды М.Р.Львова в области методики развития речи учащихся, 

методики формирования орфографических навыков учащихся начальной и 

средней школы. Это как целые книги, монографии, учебники, так и 

отдельные статьи в научно-методических журналах и сборниках. 

Несколько реже упоминаются работы известного отечественного 

методиста в области методики обучения грамоте, хотя именно профессор 

М.Р. Львов написал раздел «Методика обучения грамоте» в учебном 

пособии для студентов факультета начальных классов педагогических 

институтов, которое было издано дважды - в 1979 и 1987 годах (1, 3). 

Безусловно, в данном разделе учебного пособия, которое долгое время 

являлось по сути дела основным учебником для будущих учителей 

начальных классов, содержалось подробное изложение психологических, 

лингвистических, психофизиологических основ методики формирования 

первоначальных письменных речевых навыков младших школьников. 

Научные основы методики обучения грамоте изложены в соответствии  

с научными лингвистическими и психологическими теоретическими 
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данными, известными на то время: фонетика и фонология русского языка, 

фонетические процессы в современном русском языке и их роль в процессе 

формирования механизмов чтения и письма; значения букв русского 

алфавита, принципы русской графики (слоговой и фонематический), роль 

принципов графики в отечественной букваристике (теории и практики 

составления букварей и азбук как основных учебников по обучению 

грамоте). С опорой на описание особенностей развития познавательных 

процессов младших школьников – восприятия, памяти, мышления, речи – 

приводится психофизиологическая характеристика процессов чтения и 

письма учащихся-первоклассников. Педагог дает обширный перечень 

приемов формирования механизма чтения, звуковые аналитические и 

синтетические виды работ на уроке чтения в период обучения грамоте, 

аналитико-синтетические упражнения печатного текста, упражнения  

на развитие психических познавательных процессов первоклассников. 

Данный подход к изложению теоретических основ методики обучения 

грамоте можно считать классическим.  

М.Р.Львов считал методику обучения грамоте самостоятельным 

разделом методики преподавания русского языка, которая опирается  

на научные данные смежных наук, имеет собственную теорию и 

направлена на решение практических педагогических вопросов, постоянно 

развиваясь при этом. Так, наряду с традиционным изложением материала 

этого раздела методики обучения русскому языку М.Р.Львов обращал 

внимание на новейшие исследования в области методики обучения 

грамоте, старался уловить тенденции развития отечественной методики 

обучения грамоте. Отчасти это было обусловлено тем, что он был 

современником научных дискуссий по проблемам формирования 

механизмов чтения и письма, которые проходили в 60-70 годы прошлого 

столетия. «Споры и целые дискуссии по обучению грамоте продолжаются 

уже около двух десятилетий. Пожалуй, нет во всей педагогической науке 

другой такой области, где споры были столь же продолжительны, столь же 

горячи», - писал М.Р.Львов в 1979 году (3, С.90). Безусловно, как автор 

учебного пособия для студентов он считал, что в этом учебном издании 

должен быть приведен «лишь устоявшийся, апробированный,  

не вызывающий сомнений и споров материал» (3, С.90). Однако, с другой 

стороны, он понимал, что инновационные процессы в теории и практике 

методики обучения грамоте также должны быть описаны в основном 

учебнике. Делалось это с целью формирования у будущих учителей 

начальных классов методического мышления, творческого подхода  

к решению практических задач обучения младших школьников 

первоначальным навыкам письменной речи. Методист понимал, что без 

аналитического обзора новейших тенденций в той или иной области 

методики преподавания русского языка, в том числе и в методике обучения 

грамоте, это сделать невозможно. Так, он дает сравнительно-

сопоставительную характеристику экспериментальных букварей 

Д.Б.Эльконина и В.Г.Горецкого, В.А.Кирюшкина, А.Ф.Шанько, указывая 
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отличительные особенности каждого из них. Через год – в 1980 году - 

букварь В.Г.Горецкого, В.А.Кирюшкина, А.Ф.Шанько был принят нашей 

начальной школой в качестве стабильного учебника для обучения 

первоклассников чтению и письму. Менее чем через 10 лет - в 1987 году - 

при переиздании указанного выше учебного пособия М.Р.Львов как автор 

раздела «Методика обучения грамоте» описывает процесс обучения 

грамоте уже с опорой на новый стабильный букварь В.Г.Горецкого, 

В.А.Кирюшкина, А.Ф.Шанько. Полагаем, что данный пример показывает 

нам, насколько острым методическим чутьем, даром научного предвидения 

обладал М.Р.Львов.  

Отметим еще одну тенденцию развития методики обучения 

грамоте того времени, которую выявил известный методист. В 1979 году  

он писал: «Пристальное внимание в последнее время обращается  

на способы самообучения детей в семьях, где есть старшие школьники или 

где царит всеобщий интерес к книге, к чтению, к науке, технике, культуре, 

где много книг, журналов и газет» (3, С.91). Ученый указывал, что при 

самообучении ребенок отнюдь не использует тот метод обучения грамоте, 

который считается единственно верным – звуковой аналитико-

синтетический: он просто о нем ничего не знает. Не прибегая к звуковому 

анализу, часто при минимальной помощи взрослых дети в дошкольном 

возрасте овладевают механизмом чтения.  

Несколько позже в статье «Ребенок сам учится читать» (2) 

М.Р.Львов вновь вернулся к этой проблеме. Суммируя высказывания 

методиста по данной проблеме и используя современные термины, можно 

сформулировать проблемы отечественной методики обучения грамоте, 

которые, впрочем, остаются чрезвычайно актуальными и сегодня. 

Проблема предшкольной подготовки ребенка к овладению навыками 

чтения и письма, роль образовательной среды в практике формирования 

письменных видов речи ребенка, учет собственного образовательного 

ресурса ребенка при обучении в 1 классе, наконец, проблемы 

дифференцированного обучения чтению и письму современных 

первоклассников. 

Описывая опыт самообучения ребенка до школы, педагог 

указывает на неизбежные проблемы обучения такого ребенка в 1 классе: 

дети скучают из-за недогрузки учебной работой, им неинтересно вновь 

учить буквы и читать по слогам, тогда как сами они уже умеют читать 

целыми словами. Возникает проблема оснащенности учебными 

материалами таких детей в процессе обучения грамоте: ведь таким детям 

букварь по определению уже не нужен, они нуждаются в другом 

дидактическом материале, чтобы совершенствовать навыки чтения.  

К сожалению, приходится констатировать, что выявленные М.Р.Львовым 

во второй половине прошлого столетия проблемы теории и практики 

методики обучения грамоте, до сих пор ждут своего решения.  

Имеются проблемы выделения критериев группировки 

первоклассников на группы с точки зрения уровня сформированности 
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навыков письменной речи, причем, как показывает практика, здесь чаще 

нужно ориентироваться на различия учащихся  в области овладения 

чтением, потому что разброс в уровне овладения навыком письма все же 

значительно меньше. Принципы деления учащихся 1 класса на группы, 

предложенные отечественной методикой обучения грамоте в 50-60 годы 

прошлого века, к сожалению, не могут быть использованы современной 

начальной школой: изменилась социальная ситуация развития 

современного ребенка, образовательная среда сегодня более насыщена:  

к печатным изданиям добавились электронные средства обучения, 

значительно повысился образовательный потенциал современных 

родителей. Сейчас трудно найти ребенка-первоклассника, который бы 

не знал букв (всех или большинства) русского алфавита, если только 

русский язык не является для ребенка не родным. Между тем методика 

обучения грамоте середины прошлого века выделяла группу 

первоклассников, которые не знают ни одной буквы русского алфавита.  

Наблюдая над практикой обучения механизму чтения в течение 

почти четверти века, мы рискнули предложить собственную систему 

деления современных первоклассников на группы с точки зрения уровня 

сформированности первоначального навыка чтения (4). Она предполагает 

оснащение каждой группы учеников первого класса специальным 

дидактическим материалом с прицелом на непременный индивидуальный 

прирост предметных результатов.  

Едва ли не самую многочисленную группу составляют 

первоклассники, которые показывают тот или иной уровень 

сформированности механизма чтения. Так, в каждом первом классе 

имеются учащиеся, которые читают целыми словами, причем, порой 

довольно бегло – более 50 слов в минуту, т.е. достигают порогового уровня 

техники чтения и могут вполне самостоятельно читать небольшие тексты. 

Еще одну группу составляют учащиеся, читающие словами несколько 

медленнее – ниже порогового уровня, т.е. полностью доверить 

самостоятельное чтение таким учащимся пока рано. Такие тексты 

непременно должны быть оснащены добротными иллюстрациями, 

познавательными задачами, заданиями тестового характера. Стоит также 

иметь в виду, что у первоклассников пока еще  не сформированы навыки 

самостоятельной работы, поэтому поручение самостоятельно выполнить те 

или иные виды работ, в частности, подготовку к прочтению небольшого 

текста вслух перед одноклассниками вполне можно расценивать как начало 

формирования самостоятельных познавательных универсальных учебных 

действий.  

Довольно большую группу составляют учащиеся, 

демонстрирующие слоговое чтение, причем эту группу условно можно 

разделить на две группы. Первую группу составляют первоклассники, 

которые показывают уверенное слоговое чтение с переходом на чтение 

целыми словами. После соответствующих упражнений и тренировок  

в чтении специальных дидактических текстов, объем которых не может 
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превышать 4-5 простых предложений, эти дети перейдут в другую группу, 

в которой дети читают словами со скоростью ниже порогового уровня. 

Вторую группу читающих по слогам составляют дети, демонстрирующие 

неуверенное слоговое чтение. Часто это те первоклассники, которые совсем 

недавно научились читать. Здесь нужно много работать с учащимися над 

чтением столбиков слов, соотнесения прочитанных слов и предметных 

картинок, чтения тренировочных текстов в виде отдельных предложений. 

Наконец, последнюю группу учащихся составляют 

первоклассники, которые пришли в школу не умеющими читать.  

По данным наших наблюдений, которые мы ведем более 15 лет, таких 

учащихся, например, в московских школах явное меньшинство.  

По опросам учителей начальных классов, работающих с первоклассниками 

в 2016/17 учебном году, не умеющие читать учащиеся, однако знающие 

буквы русского алфавита, составляют менее 10%, т.е. в каждом первом 

классе имеется от двух до четырех таких первоклассников.  

Получается, что в такой ситуации букварь как учебник  

по обучению грамоте может быть адресован ничтожно малому количеству 

учащихся 1 класса. Для основной массы первоклассников требуются 

не буквари и азбуки, а дифференцированные и индивидуальные учебные 

материалы. Однако современная методика обучения грамоте пока еще 

никак не ответила на вызов педагогической практики: букварь  

по-прежнему является основным учебником для первоклассников в этот 

период обучения. Приложения к букварям и азбукам издаются не всегда  

в комплекте с основным учебником для обучения грамоте, потому что 

издание их в едином учебно-методическом комплекте приводит  

к значительному удорожанию всего УМК в целом.  

Едва ли не самой острой проблемой современной теории и 

практики обучения грамоте, о которой писал в свое время М.Р.Львов 

является учет методической наукой собственного образовательного ресурса 

первоклассника, опора на этот ресурс в практике обучения 

первоначальным навыкам чтения и письма, планирование прироста 

предметных результатов в области чтения. Описывая опыт раннего 

самостоятельного овладения ребенком механизмом чтения, он указывал, 

что школьная методика не рассчитана на довольно высокий уровень 

развития и познавательной самостоятельности, которого достигают дети 

еще в дошкольном возрасте (2). Пока, как свидетельствует практика 

обучения первоклассников письменным видам речевой деятельности, 

методика обучения грамоте еще не решила данную проблему. Несмотря  

на разноуровневый состав первоклассников с точки зрения их предметной 

подготовки в области формирования первоначального чтения, 

отечественная методика обучения грамоте всем учащимся предлагает 

единый учебник, рассчитанный на абсолютно неподготовленного к школе 

ребенка. Поскольку абсолютное большинство детей все же имеют 

собственный образовательный ресурс в данной предметной области, 

который игнорируется в процессе обучения, то наибольшие потери несут 
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именно хорошо подготовленные первоклассники, о чем в свое время писал 

М.Р.Львов (2). Таким детям, обладающим высокой познавательной 

активностью (именно поэтому они приобрели солидный для своего 

возраста образовательный ресурс), в 1 классе становится скучно. 

Постепенно, ко второму классу, они теряют высокую познавательную 

самостоятельность. 

Хотелось бы отметить еще одну проблему отечественной методики 

обучения грамоте, не отраженной в работах профессора М.Р. Львова, 

однако, несомненно, находившуюся в сфере его научного внимания. 

Мы приступили к своему исследованию «Языковые 

закономерности и принципы как основа обучения русской грамоте» после 

неоднократных консультаций у доктора педагогических наук, профессора, 

член-корр. РАО, Заслуженного деятеля науки РФ М.Р. Львова. Одним из 

путей нашего научного поиска явилась идея знаковой природы 

формирования у младших школьников первоначальных письменных 

навыков. На одну из консультаций Михаил Ростиславович принес два 

исписанных листочка с направлениями исследования. Вот одна из его 

цитат: «Мы часто слишком прямолинейно устанавливаем связи между 

устным и письменным языком, между единицами устной речи и единицами 

письма. Между тем письменная речь не могла родиться лишь из одного 

желания сопоставлять и кодировать устную речь. Письменная речь  

по своей природе глубоко символична, она корнями уходит в широкую 

знаковую деятельность древнего человека. Сломанная в определенном 

месте ветка - знак, брошенная под определенным углом стрела - знак. 

Природа письма сугубо конвенциональна, она вырастает из общественного 

договора, она свидетельствует об осознанной человеческой деятельности, 

опосредованной знаком».  

К сожалению, мы не имеем возможности указать источник данной 

цитаты: это не было опубликовано ученым-методистом. Почти через десять 

лет после написания этих строк М.Р. Львовым появились стандарты 

начальной школы, в которых одним из планируемых результатов 

начального образования указана познавательная деятельность учащихся  

с помощью знаково-символических средств. Мы снова стали очевидцами 

научной прозорливости нашего дорогого Учителя.  
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В данной статье рассматривается вопрос формирования одной из ключевых 
читательских компетенций – воссоздающего воображения. Автор статьи 
раскрывает основные понятия: «воссоздающее воображение», «аналитико-
синтетические текстовые умения», анализирует значимость словесного 
рисования, иллюстраций и пантомимы как средств формирования на уроке 
литературного чтения воссоздающего воображения. 

In this article the question of formation of one of key reader's competences – the recreating 
imagination is considered. The author of article opens the basic concepts: "the recreating 
imagination", "analitiko-synthetic text abilities", analyzes the importance of verbal drawing, 
illustrations and a pantomime as means of formation at a lesson of literary reading the 
recreating imagination. 
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аналитико-синтетические текстовые умения, обучение детей чтению. 

Keywords: the recreating imagination, reader's competence, analitiko-synthetic text 
abilities, training of children in reading. 

Воссоздающее воображение, с одной стороны, является одной  

из составляющих сложного психического процесса – познавательного,  

или когнитивного, а с другой стороны, - это читательская компетенция, 

которая входит в указанный выше познавательный (когнитивный) процесс. 

Чаще воссоздающее воображение относят к процессу восприятия текстов 

художественных произведений и вполне закономерно называют его важной 

читательской компетенцией, на которой основано формирование ребенка-

читателя младшего школьного возраста. На основе воссоздающего 

воображения как психического процесса и как читательской компетенции 

формируются другие читательские умения, например, такие как 

«характеристика героя произведения с использованием художественно-

выразительных средств данного текста; портрет, характер героя, 

выраженные через поступки и речь» [3; 122]. 

Способность мыслить словесными образами является показателем 

литературного развития читателя. Когда ребенок «видит» в своѐм 

воображении все происходящее, он лучше воспринимает информацию, 

вникает в текст и понимает его. Таким образом, можно сделать вывод  

о том, что существует тесная связь между развитием когнитивных 
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способностей читателей младшего и формированием воссоздающего 

воображения. 

Воссоздающее воображение - вид воображения, в котором образы 

создаются из пережитых ранее событий, из собственного опыта человека. 

Представление новых для человека объектов в соответствии с их 

описанием, чертежом, схемой [7; 272]. Этот вид используется в самых 

различных видах деятельности. В учении он также  играет важную роль, 

потому что, усваивая материал, выраженный в словесной форме (рассказ 

учителя, текст книги), учащийся должен представить себе то, о чем идет 

речь.  

Исследователи детского чтения считают, что именно в младшем 

возрасте воображение читателя лучше всего поддаѐтся воздействию, 

поэтому начинать следует с работы над воссоздающим типом воображения, 

с тем, чтобы впоследствии на этой основе перейти к формированию более 

продуктивного типа – творческого воображения. Работа должна протекать 

системно, с опорой на различные художественные произведения и образы, 

раскрываемые в них.  

Формирование воссоздающего воображения является важной 

образовательной задачей уроков чтения в начальной школе.  

Как утверждает Е.Асонова [2], иллюстрации, предложенные в детских 

книгах, являются опорой для воображения ребенка, которая соединяет 

текст и зрительный образ во время прочтения. По картинкам маленькому 

читателю намного проще воспроизвести понравившийся и запомнившийся 

текст. Ведь визуальное восприятие более насыщенное, оно сразу 

охватывает общее настроение, обстановку, мимику героя. В свою очередь, 

в своих многочисленных работах на эту сторону читательской подготовки 

младшего школьника неоднократно указывала Н.Н. Светловская.  

Так, предложенный ею метод чтения-рассматривания многими своими 

элементами направлен на формирование воссоздающего воображения.  

На подготовительном этапе формирования основ читательской 

самостоятельности учащиеся-первоклассники слушают и стараются понять, 

а по сути дела представить себе ее содержание: ведь объем, жанр, герои, 

узнаваемы, предельно просты и вроде бы понятны. Однако, как указывают 

психологи, восприятие ими содержания мало дифференцировано, учащиеся 

еще не могут проявить нужный уровень аналитической функции  

при восприятии. Любой образ воображения создается из сочетания 

элементов различной полноты и ясности, которые неодинаковы  

в соотношении с разными образами или их элементами. Именно поэтому 

образы воображения являются результатом очень сложной аналитико-

синтетической работы коры головного мозга человека, чему способствует 

формирование одноименных умений. 

К аналитико-синтетическим относятся умения диссоциации  

и ассоциации – особые аналитико-синтетические умения, направленные  

на вычленение необходимых для воссоздания образа операций, а также 

объединения диссоцированных элементов в целостную непротиворечивую 
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картину. Таким образом, следует считать процессы диссоциации и 

ассоциации составными частями процесса переработки воспринятых 

впечатлений [6].  

На подготовительном этапе формирования основ читательской 

самостоятельности в качестве специальной задачи выдвигается 

воссоздание картин прослушанного детьми текста художественного 

произведения. После прослушивания детской книги рекомендуется 

заняться «коллективным воссозданием прослушанного», рисованием 

словесных картин. Применение этого приема на практике содержит 

большие методические трудности, как пишет Н.Н. Светловская [5; 41]. 

«Ребята даже глаза пытаются закрывать, чтобы «лучше воображать»,  

но у них ничего не получается. Дети, как правило, сразу говорят, кого 

можно нарисовать, но без помощи учителя не в состоянии сказать  

ни о деталях, ни о цвете изображаемого» [5; 41-42].  

В научно-методических работах профессора Н.Н. Светловской 

описано, как помочь учащимся начальной школы составить словесную 

картину, подкрепленную поэлементной прорисовкой картины: какие 

детали будем рисовать, где сидит петух (на жердочке, на заборе), какого 

цвета хвост у петуха, какого цвета перья у этой птицы и другие детали.  

По мере обсуждения на чистом листе бумаги, прикрепленном к доске, 

постепенно появляется изображение. Сейчас учитель это может сделать 

также и с помощью мультимедийных средств обучения. 

Не менее действенным приемом формирования у младших 

школьников воссоздающего воображения является прием драматизации  

во всех ее формах: 

 чтение по ролям; 

 пантомима; 

 постановка живых картин; 

 собственно драматизация. 

Пантомима помогает через движение уяснять и объяснять 

содержание и форму произведения. Например, читая 2-ю часть рассказа 

Н.Носова «На горке», учитель не объясняет лексическое значение 

словосочетания «выскочил во двор», а предлагает кому-то из ребят 

показать, как он это себе представляет, или просит продемонстрировать, 

какие знаки подавал Котька ребятам, когда они звали его строить горку. 

Строчки из басни И.А.Крылова «Ворона и лисица» - «плутовка к дереву 

на цыпочках подходит, вертит хвостом, с вороны глаз не сводит» - также 

удобны для представления данной картины в мимике и жестах, 

интерпретации их в движении, например, несколькими учащимися. 

Живая картина дает возможность продумать мизансцену, позы 

действующих лиц, которые выражают определенное состояние каждого 

героя. Так, после чтения и анализа рассказа Н.Носова «На горке» можно 

предложить детям изобразить в застывшем движении (в позе) немую сцену, 

когда ребята вышли во двор и увидели испорченную песком горку: 

 кто-то развел руками; 
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 кто-то схватился за голову; 

 кто-то наклонился над горкой, пытаясь понять, нельзя ли песок 

убрать; 

 кто-то уже взялся за лопату с целью исправить положение и т.п.  

Все названные приемы помогают глубже проникнуть 

в произведение, вызывают сочувствие героям, становятся средством 

выражения собственного отношения к прочитанному тексту 

художественного произведения или прочитанной книге. Особенно 

продуктивными такие виды работ являются в 1-2 классах начальной 

школы. Дети этого возраста легче осваивают предикативную форму речи – 

такой текст, где содержание выражено действием, с помощью глаголов и 

других предикативных форм.  

Данные примеры работы с уроков внеклассного и литературного 

чтения наглядно показывают, какой сложной является работа  

по формированию у младших школьников воссоздающего воображения.  

В процессе его развития неизбежно сталкиваются собственно аналитико-

синтетические  умения, часто построенные на логических приемах работы, 

и творческие наклонности читателей этого возраста. С одной стороны,  

для воссоздания картин и образов требуются умения анализировать, 

систематизировать, обобщать, классифицировать информацию, 

осуществлять интерпретацию полученных результатов, умения 

формулировать выводы, а с другой стороны, ученик младших классов 

должен творчески использовать имеющийся в его распоряжении 

житейский опыт, личные эстетические предпочтения. 

Н.Н. Светловская указывает, что чтение – это всегда процесс 

творческий: читатель вступает в общение с книгой и тогда непременно 

творит, т.е. создает в воображении и собеседника, и тот мир, который 

создан «говорящим» и куда тот мысленно вводит своего «слушателя» как 

соучастника событий, мыслей, душевных движений и следующих за этим 

намерений или поступков. Обобщая, можно сказать, что взаимодействие 

человека с книгой – это процесс, который невозможен без работы 

воображения [4; 12]. 

Оценивая плоды детского воображения и высказывая свое 

суждение о нем, взрослый должен быть предельно деликатным, бережно 

относиться к восприятию мира маленькими авторами, не подменяя 

непосредственный детский взгляд на окружающее своим пониманием тех 

или иных явлений. Одинаково опасно как переоценивать находки ребенка-

автора, так и не замечать удачно созданных образов. Вообще, очень важно, 

чтобы оценка ребенка велась с того уровня требований, который 

соответствует его литературному развитию и понятен ему.  

 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
1. Кубасова О.В. Развитие воссоздающего воображения на уроках чтения 

//Начальная школа. – 1991. - №9 - с. 26-31. 



Наука – образовательной практике 75 

2. Материалы электронного ресурса: https://semya.tv/vospitanie-

detey/knizhki-kartinki.html 

3. Примерная основная образовательная программа образовательного 

учреждения. Начальная школа. / [Е.С.Савинов]. – М.: Просвещение, 

2010. – 191 с. 

4. Светловская Н.Н. Обучение чтению и законы формирования читателя 

// Начальная школа. – 2003. - № 1 - с. 11-18. 

5. Светловская Н.Н.Учим читать книги: (метод. пособие к урокам чтения 

для учителя нач. кл. Н.шк. любого типа): первый год обучения/ 

Н.Н.Светловская, Т.С.Пиче-оол; Правительство Москвы, Департамент 

образования г. Москвы, Моск. гор. пед.ун-т. – Москва: Жизнь и 

мысль: Моск. учеб.,  2006. – 192 с.: ил. 

6. Сильченкова Л.С. Методика работы с крупнообъемными литературно-

художественными произведениями в начальной школе: учебно-

методическое пособие. – М.: МГПУ, 2015. 

7. Сосновский Б.А. Психология: учебник для педагогических ВУЗов. - 

М., 2005. – 373 с. 



76 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

АНАЛИЗ ФОРМЫ ХУДОЖЕСТВЕННОГО 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ КАК СРЕДСТВО РАЗВИТИЯ 
ЧИТАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МЛАДШЕГО 
ШКОЛЬНИКА: ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ И МЕТОДИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ  

Formal analysis of literary work as way for developing of reading activities of 
primary student: philological and methodical aspects 

Строна Сергей Павлович, преподаватель ОЧУ ВО «ПСТГУ».

s_strona@mail.ru 

Статья посвящена особенностям анализа формы художественного произведения в 
начальной школе. Роль такого анализа в литературном развитии учащегося 
начальных классов показана на примере ряда выразительных средств. 

The article is about features of formal analysis of the piece of fiction in primary school. The 
involvement of that analysis to student’s literary development is considered on the example 
of several means. 

Ключевые слова: литературное чтение, анализ художественного произведения, 
литературное развитие, начальная школа, средства выразительности, 
метафора. 

Keywords: literary reading, piece of fiction, analysis, literary development, primary 
school, means, metaphor. 

В связи с введением в практику образовательных стандартов 

нового поколения в системе начального образования произошли 

изменения, в результате которых, в частности, в начальном общем 

образовании укоренился предмет «литературное чтение». Уже название 

данной учебной дисциплины отсылает к литературоведческой 

пропедевтике. К традиционному содержанию, ранее направленному  

в основном на становление читательского навыка, теперь добавилась 

задача литературного образования, что предопределило новый подход  

к дисциплине — литературоведческий [9, с. 26]. Примерная основная 

образовательная программа начального общего образования 

предусматривает в содержании дисциплины «литературное чтение» 

большое число учебных действий, связанных с работой над текстом 

художественного произведения. Многие из этих действий предполагают 

элементы литературоведческой работы («определение особенностей 

художественного текста: своеобразие выразительных средств языка  

(с помощью учителя)»; «характеристика героя произведения  

с использованием художественно-выразительных средств данного текста»; 

«выявление авторского отношения к герою на основе анализа текста, 

авторских помет, имен героев» и т.д.) [10, с. 145-146]. 

Такое содержание предмета обуславливает необходимость анализа 

учебной работы формы художественного произведения. Кроме того, без 

внимания к форме литературного произведения невозможна не только 

элементы литературоведческой пропедевтики в начальной школе, но и 
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познание художественного произведения как эстетического объекта, 

поскольку именно посредством формы осуществляется эстетическое 

познание предмета [8, с. 24]. Само понятие литературного развития 

школьника в классическом определении Н.Д. Молдавской рассматривается 

как «возрастной и одновременно учебный процесс проникновения  

в условные формы литературы, в ту условность, которая лежит в самой 

природе художественного образного познания жизни и составляет язык 

искусства» [5, с. 50]. Следовательно, и для осуществления задач 

литературоведческой пропедевтики, и для воспитания отношения  

к художественному произведению как к эстетическому объекту,  

и для литературного развития школьника в целом необходим анализ. 

Традиционно в форме художественного произведения выделяют 

три стороны. Во-первых, это предметное, или предметно-изобразительное 

начало: «все те единичные явления и факты, которые обозначены  

с помощью слов и в своей совокупности составляют мир художественного 

произведения». Во-вторых, это собственно словесная ткань, обозначаемая 

чаще всего термином «художественная речь». В-третьих, это композиция 

— «соотнесенность и расположение в произведении единиц предметного 

и словесного рядов» [11, с. 181]. По каждому из этих трѐх направлений 

может вестись соответствующая учебная работа. Наиболее основательно 

учебная работа над формой художественного произведения представлена 

на этапе анализа. 

Рассмотрим анализ  языка художественного произведения. 

К особенностям языка относится и его организация на ритмическом уровне 

(различная в поэзии и прозе), и различные изобразительно-выразительные 

средства на фонетическом, синтаксическом и стилистическом уровнях  

[3, с. 143]. Примерная программа предполагает работу с этими средствами, 

в числе приѐмов простейшего анализ текста называя нахождение 

следующих средств выразительности: сравнение, олицетворение, метафора, 

эпитет (без использования терминологии) [10, с. 39]. 

С точки зрения ряда филологических дисциплин (в том числе 

лингвосемиотики) язык является организованной системой [3, с. 205], 

включающей в себя ряд иерархически связанных уровней, главными из 

которых являются следующие: произносительный; морфемный; 

лексический; морфологический; синтаксический; уровень текста (связной 

речи). Такая структура языка делает возможным анализ любого текста на 

каждом из этих уровней, что способствует всестороннему рассмотрению 

анализируемого текста. 

Литературоведческий подход к языку художественного 

произведения опирается на тезис о единстве содержания и формы [8], 

одной из сторон которой и является язык художественного произведения 

[11, с. 181] Анализ текста с элементами литературоведческой пропедевтики 

на различных уровнях его языка может способствовать более глубокому 

всестороннему восприятию читателем как идей этого произведения, так и 

его эстетики. Свои особенности язык художественного произведения 
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приобретает в зависимости и от вида высказывания, и от типа 

художественной речи (стихотворной либо прозаической), и от жанра 

произведения, и от его автора (каждый автор художественных текстов 

имеет собственный словарь часто употребляемых слов, излюбленных 

синтаксических конструкций и пр., то есть свой язык). Своеобразие языка 

художественного произведения может быть охарактеризовано рядом 

свойств этого языка. Среди важнейших свойств можно выделить 

образность, эмоциональность, индивидуализированность, емкость, 

обработанность и др. [2, с. 236]. 

Все эти характеристики языка художественного произведения 

создаются автором исходя из художественных задач, поставленных 

при написании литературного произведения. 

Одной из важнейших характеристик языка художественного 

произведения является образность. Созданию образов способствует точное 

и оправданное в каждом конкретном случае употребление языковых 

средств. Это могут быть как специфические средства художественной 

выразительности, так и «обыденные» слова, приобретающие особую 

художественную выразительность благодаря помещению в контекст. 

Современная методика обучения литературному чтению уделяет 

образности художественного произведения значительное внимание.  

При анализе произведения «в первую очередь в поле зрения нужно держать 

образы, созданные автором» [3, с. 143]. Однако детализация образного 

мира невозможна без внимательного отношения младшего школьника  

к языку произведения. Так в работе, посвященной литературному чтению 

колыбельных песен, А.Ю.Никитченков приводит примеры подобных 

читательских наблюдений учащихся, благодаря которым «младший 

школьник привыкает начинать анализ любого произведения с его 

художественной формы» [6, с. 42]. 

В текстах художественных произведений, изучаемых в начальной 

школе на уроках литературного чтения, можно найти множество средств 

выразительности, формирующих образный мир литературного 

произведения. Благодаря этим средствам языковая реальность текста 

отвечает различным параметрам, задаваемым автором бессознательно или 

бессознательно. Рассмотрение образного мира художественных 

произведений невозможно вне этой реальности и без учѐта еѐ 

особенностей. В рамках литературоведческой пропедевтики работа  

над этими понятиями в ходе анализа художественного произведения. 

Далее мы рассмотрим анализ художественного произведения  

в начальной школе на примере ряда средств художественной 

выразительности, пропедевтическая работа над которыми предусмотрена 

образовательными стандартами. 

Среди средств художественной выразительности особый интерес 

для работы в начальной школе представляет собой метафора, то есть 

скрытое сравнение, основанное на переносе признаков одного явления  

на другое по принципу сходства. Учебная работа над метафорой  
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в начальной школе представляет особый интерес в силу «конфликта» 

остатков наивно-реалистического восприятия художественной литературы 

младшим школьником и использования в метафоре непрямого значения 

привычных слов и выражений, а также явления многозначности слов.  

Основные принципы работы над средствами художественной 

выразительности, рассмотренные на примере метафоры, могут быть 

применены и к другим выразительным средствам, базирующимся  

на непрямом значении слова, и, следовательно, имеющим с метафорой ряд 

общих свойств. Исследователи отмечают, что в контексте метафорического 

мышления «эпитет можно рассматривать как метафорическое определение; 

аллегория, символ, эмблема имеют в основе своей тот же механизм 

образования, что и метафора, — перенос значений, связь или соотнесение 

различных сторон реальности. Получается, что метафора — <…> основа 

образного языка и мышления…» [1, с.172]. Иными словами, метафора 

является очень характерным примером выразительного средства, 

создающего художественную образность. Поэтому мы считаем 

целесообразным начать рассмотрение  возможности учебной работы над 

формой художественного произведения именно на примере метафоры. 

Особенности метафоры как выразительного приѐма речи, 

во-первых, и особенности восприятия речи младшими школьниками,  

во-вторых, обуславливают и логику учебной работы над метафорой:  

«от чувственно-образного восприятия — к пониманию механизма 

переносного значения — к творческому использованию и 

самостоятельному созданию метафор в речи» [4]. 

Одно из главнейших условий формирования интереса  

к читательской деятельности — это возможность учащегося увидеть 

результат своих усилий, осознать, что он приобретает в результате своих 

усилий [7, с. 6]. Следовательно, при анализе художественного текста 

необходимо показывать учащимся, что нового в осмыслении текста дает 

нам включение в работу над художественным произведением работы  

над тем или иным средством художественной выразительности. 

Рассмотрим, как это может быть реализовано на уроке в начальной 

школе (урок по стихотворению С.А. Есенина «Черѐмуха», третий класс): 

Учитель: Мы очень живо представляем себе всѐ то, о чѐм 

говорится в стихотворении: и черѐмуху, и ручей. Как выдумаете, почему? 

Дети: Автор любил природу. (Подобный ответ типичен  

для наивно-реалистического восприятия). 

У.: Не просто любил природу. Есенин был поэтом, а поэт умеет 

подбирать такие слова, чтобы читатель мог себе представить то, о чѐм 

говорится в стихотворении. 

Как он описывает черѐмуху? Прочитайте. 

Д. (читают):  

Черѐмуха душистая 

С весною расцвела 

И ветки золотистые, 
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Что кудри, завела. 

У.: О черѐмухе говорится как просто о дереве — или как о живом 

существе? 

Д.: Как о живом существе. 

У.: Правильно. Вся природа весной оживает и расцветает, и 

всюду мы видим и чувствуем жизнь. И черѐмуха в этом стихотворении 

тоже предстаѐт перед нами как живая. С чем сравниваются еѐ весенний 

наряд? 

Д.: Она «ветки золотистые, что кудри, завила». 

У.: Верно. Здесь крона черѐмухи сравнивается с причѐской. А ведь 

похоже, правда? 

В данном фрагменте урока открытие художественных 

особенностей разбор метафоры «ветви золотистые, что кудри, завила» 

осуществлѐн с опорой на образно-эмоциональное восприятие 

художественного произведения детьми; используются наводящие вопросы 

смысловые векторы анализа подумать («с чем сравнивается еѐ весенний 

наряд»), что помогает детям найти нужный приѐм в тексте стихотворения. 

Таким образом, ребѐнок замечает данное выразительное средство в тексте, 

хотя и с помощью учителя. Опора на эмоциональное восприятие позволяет 

учащимся более непосредственно оценить уместность метафоры и еѐ 

соответствие настроению и образному миру стихотворения. Такой подход 

способствует развитию читательского уровня младшего школьника как 

в плане осознанности читательской деятельности, так и в плане 

самостоятельности чтения (обнаруживая метафоры поначалу с помощью 

учителя, ученик учится в дальнейшем сам обращать на них внимание 

в тексте). 

Обращение при анализе художественного произведения  

к метафоре как к средству художественной выразительности позволяет 

эффективно задействовать межпредметные связи учебных дисциплин 

«русский язык» и «литературное чтение» и способствует 

совершенствованию таких учебных действий учащихся, как работа 

с текстом, использование речевых средств для решения различных 

коммуникативных задач; понимание информации, представленной  

в неявном виде; оценка содержания, языковых особенностей и структуры 

текста [10, с. 20-24]. 

Образовательная среда, создаваемая при работе с метафорой в ходе 

анализа художественного произведения, обладает хорошим потенциалом 

для развития читательской деятельности младшего школьника. Сказанное 

выше справедливо и для других средств художественной выразительности, 

так же, как и метафора, выражающих различные детали и характеристики 

образного мира произведения и так же участвующих в формировании 

художественной условности, с которой имеет дело читатель  

при взаимодействии с литературным произведением. 

Так, к подобным средствам художественной выразительности 

может быть отнесѐн эпитет, представляющий собой художественное 
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определение. В рассмотренном выше фрагменте урока литературного 

чтения анализ эпитетов оказался эффективен при совместной попытке 

словесной реконструкции художественного мира по таким параметрам,  

как цвета этого мира (серебряный ручей, кудри золотистые и так далее). 

При анализе «мира красок» были обнаружены две основные 

группы эпитетов, связанные с золотым и серебряным цветов. Было 

обращено внимание на необычность употребления одного из таких 

эпитетов к слову «зелень»: 

А зелень золотистая 

На солнышке горит. 

Предположения детей по поводу этого словоупотребления были 

следующими: либо речь идѐт о нежной, недавно появившейся зелени, либо 

речь идѐт о зелени, золотистой из-за очень яркого солнечного света.  

Было обращено внимание на взаимодополнение обоих предположений,  

но на большее подтверждение стихотворением второго предположения. 

При этом сделан вывод о том, что солнечный свет был очень ярким, 

поскольку иначе не было бы необходимости употреблять в переносном 

значении глагол «горит». 

При анализе «мира запахов» стихотворения оказалось важным 

предварительно проанализировать и объяснить эпитеты: медвяная (роса) и 

пряная (зелень). Учащиеся самостоятельно догадались, что первое слово 

происходит от слово «мѐд», а значение второго слова посмотрели  

в словарике, данном в конце учебника. Сползающая по коре медвяная роса 

ассоциировалась у детей со смолой черѐмухи, поскольку раз сама черѐмуха 

— душистая (что следует как из стихотворения, так и из жизненного опыта 

многих учащихся), то и сок у неѐ ароматный. 

Анализ на синтаксическом уровне целесообразен при изучении 

прозаических произведений (например, на уровне целых фраз).  

Так, рассказы В. Белова «Малька провинилась» и «Ещѐ про Мальку», 

изучаемые в начальной школе по УМК «Школа России» — это лишь  

два рассказа из цикла «О всякой живности». Они дают весьма неполное 

представление о героях (собака Малька, еѐ хозяйка — пенсионерка Лидия), 

развѐрнутые описания которых даны в других рассказах цикла,  

не вошедших в учебник. Тем интереснее было реконструировать образ 

главной героини — Мальки — по отрывочным сведениям двух рассказов. 

Учащиеся искали в тексте произведения слова и фразы, по которым можно 

было судить об облике и характере собаки Мальки. Были найдены  

такие слова и фразы: 

«Чего уши-то выставила?» 

«Малька с недоумением глядела в глаза хозяйке, виновато мотала 

хвостом и не понимала, за что еѐ так ругают»; 

«Малька едва не вцепилась мне в нос» (когда герой-рассказчик 

нагнулся посмотреть еѐ новорождѐнных щенков); 

«Бежит домой деловито, ни на что не оглядывается. Кривые 

ножки так и мелькают на белом снегу»; 
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«Такая маленькая беспомощная собачка и не испугалась широкой 

быстрой реки и холодной воды!» 

Из этих слов и фраз и их места в общем контексте произведений и 

делались выводы о характере и внешности собаки Мальки. Элементы такой 

же работы были проведены и при анализе образа пенсионерки Лидии 

Анализ их образов дал ценный материал для последующей интерпретации 

произведения и уточнению читательских представлений о нѐм и его 

персонажах: 

У. (после перечитывания соответствующего фрагмента): 

Обратите внимание, как описывается негодование Лидии. Можно ли весь 

этот эпизод заменить одним предложением? 

Д. Можно. 

У.: Как вы считаете, что изменилось бы в рассказе, если бы автор 

написал именно так? 

Д.: Мы бы не так хорошо представляли себе Лидию и Мальку. 

Таким образом, на примерах анализа выразительных средств, 

рассмотренных выше, мы видим, что анализ художественного 

произведения действительно можно назвать средством развития 

читательской деятельности младшего школьника. Анализ, включающий  

в себя элементы литературоведческой пропедевтики на доступном 

школьнику уровне, способствует более глубокому эстетическому познанию 

художественного произведения, что, в свою очередь, совершенствует 

учебные действия школьника как читателя и способствует его 

дальнейшему литературному развитию. Поэтому учителю следует 

внимательно относиться к литературоведческой базе организации урока 

литературного чтения и искать пути анализа художественного 

произведения исходя из его литературных особенностей. 
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В данной статье рассматриваются вопросы истории обучения русскому языку, в 
частности, вопросы обучения грамматике. Особое внимание уделяется вопросам 
обучения грамматике, отражѐнным в работах российских исследователей начала 
ХХ века. Были проанализированы некоторые работы этого периода, посвящѐнные 
данной проблеме. 

This article examines the history of teaching Russian language, in particular, the question of 
teaching grammar is highlighted. Special attention is given to the issues of teaching 
grammar reflected in the works of Russian teaching specialists in the beginning of the XX-th 
century. Some works of this period devoted to the given problem had been analysed. 

Ключевые слова: обучение грамматике; цели обучения грамматике; методы 
обучения грамматике; история обучения грамматике; система обучения 
грамматике. 
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М.Р. Львов писал: «Тенденция – это направление развития какого-

либо явления» [6, с. 23]. Определение тенденций в развитии методики 

преподавания русского языка даѐт ключ к пониманию современного 

состояния науки, помогает прогнозировать еѐ дальнейшее развитие. 

Источники наших знаний о состоянии и развитии методики как 

науки в разные исторические периоды разнообразны. Так, М.Р. Львов 

выделяет следующие источники: хрестоматии по методике, труды 

выдающихся методистов, исторические разделы в вузовских учебниках и 

диссертациях, монографии, очерки, статьи [5, с. 81].  

На наш взгляд, одним из исторических источников являются 

учебники по методике русского языка для студентов и слушателей высших 

и средних учебных заведений. Этот вид учебной книги появился в конце 

ХIХ в. По нашему мнению, причинами этого были следующие: 1) развитие 

методики как научной дисциплины; 2) появление методики в качестве 

учебной дисциплины; 3) необходимость изложения основ методики 

студентам. 

В первые два десятилетия ХХ в. был опубликован ряд учебников: 

С.А. Золотарѐва (1909), Н.К. Кульмана (1912), А.Д. Алфѐрова (1912), 

В.В. Данилова (1912, 1917), В.А. Воскресенского (1913), М.А. Тростникова 

(1913), А. Климентова (1914), К.В. Ельницкого (1902, 1914), А.Н. Бунакова 

(1914), П.О. Афанасьева (1914, 1917), В.Я. Смирнова (1916),  
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Н.С. Державина (1917), А.В. Попова (1912, 1917), А.Е. Грузинского (1917). 

Эти книги были написаны на основе прочитанных курсов для студентов и 

охватывали разные аспекты методики преподавания русского языка, 

содержали как теоретические, так и практические сведения по методике, 

описывали как собственный опыт преподавания авторов, так и 

представляли анализ и обобщение опыта преподавания русского языка  

в школе в исторической ретроспективе. 

Как правило, все они включали следующие части: введение (здесь 

излагались задачи курса, история преподавания русского языка в школе, 

давалось определение методики преподавания русского языка как научной 

и учебной дисциплины; в некоторых случаях описывалось взаимодействие 

методики русского языка и лингвистики, психологии, педагогики); 

разделы, посвящѐнные методике обучения грамоте, методике 

объяснительного и выразительного чтения (поскольку некоторые учебники 

были предназначены для подготовки учителей и начальной, и средней 

школы); разделы методики обучения грамматике, методики обучения 

орфографии, методики стилистических упражнений; примеры конспектов 

уроков по русскому языку и некоторые другие. 

Анализ этих учебников позволяет сделать некоторые выводы о 

состоянии методики преподавания русского языка и тенденциях  

в ее развитии в целом и в отдельных ее аспектах. 

В данной статье мы рассмотрим тенденции в развитии методики 

преподавания грамматики. 

Одна из тенденций связана с определением целей обучения 

грамматике. 

В учебниках мы находим указания на общепредметные и 

специальные цели обучения грамматике, если пользоваться современной 

терминологией. Эти цели представлены в общем перечислительном ряду; 

мы не нашли какой-либо классификации целей ни в одном из учебников 

рассматриваемого периода. 

К общепредметным можно отнести:  

 воспитание любви к родному языку. В.Я. Смирнов пишет, что успех  

в воспитании любви к родному языку напрямую связан с умением 

учителя развивать в детях «природное чутье к красотам языка и 

заключающемуся в нѐм богатству для выражения мыслей и чувств». 

[8, с. 117]. 

 развитие логического мышления. Данная цель, по мнению  

Н.К. Кульмана, достигается путем использования метода наблюдения 

при обучении грамматике, поскольку этот комплексный метод 

соединяет в себе анализ и синтез, индукцию и дедукцию. В то же 

время данный метод, в отличие от догматического, позволяет 

сформировать устойчивые умения по применению приобретенных 

знаний на практике, как пишет Н.К. Кульман  [4, с. 105]. 

Среди сформулированных в учебниках специальных целей можно 

выделить познавательные и практические.  
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К познавательным целям, упоминаемым в учебниках, мы отнесли 

следующие: 

 ознакомление с законами и правилами языка. По мнению авторов 

учебников, занятия грамматикой должны служить средством  

для развития у учащихся понимания самой природы языка и его строя. 

[8, с. 117].   

 ознакомление с грамматическими понятиями. Отмечалось, что отбор 

грамматических понятий и последовательность их изучения должны 

ориентироваться на возрастные возможности учащихся. [8, с. 118].   

 изучение живого русского языка/ письменного литературного языка. 

По этому вопросу в учебниках представлены разные точки зрения. 

Так, в большинстве из них представлена идея, высказанная на съезде 

1903 г., о том, что в школе необходимо изучать живой русский язык. 

Однако А.Д. Алфѐров возражал и писал, что «школьная грамматика не 

имеет целью изучить законы развития живого языка,… занимается 

изучением строения письменного литературного языка». [1, с. 104]. 

Его поддерживали и другие методисты (А.В. Попов,  

М.А. Тростников). [7, 9].   

 знакомство с богатством, с возможностями  речи для выражения 

мыслей, чувств. Чтобы  реализовать эту цель, дидактический 

материал, над которым работают ученики, должен черпаться либо  

из литературных источников, либо из фольклора. [4, с. 104].  

 знакомство с историей и диалектологией русского языка. 

Предлагалось знакомить с отдельными фактами истории русского 

языка в младших классах гимназии, а в старших классах -  ввести курс 

истории языка с диалектологией и основами языкознания. [2, с. 330]. 

В учебниках мы находим указание на следующие практические 

цели: 

 сознательное отношение к явлениям устной и письменной речи; 

 совершенствование устной речи; 

 формирование письменной речи; 

 развитие природного чутья к красотам родного языка и богатству 

для выражения мыслей и чувств. 

Необходимо отметить, что о взаимосвязи обучения грамматике  

и воспитания личности, о развитии логического мышления на уроках 

грамматики, о том, что знания по грамматике являются основой  

для развития устной и формирования письменной речи учащихся, писали 

известные учѐные и педагоги уже и в XVIII – XIX вв. (М.В. Ломоносов, 

В.П. Шереметевский, К.Д. Ушинский, Ф.И. Буслаев и др.). В то же время 

особое внимание к познавательным целям обучения грамматике 

проявилось как особая тенденция только в начале ХХ в. Мы связываем  

это с интенсивным развитием лингвистики во второй половине Х1Х в.  

и влиянием ее на так называемую «школьную» грамматику,  

с необходимостью привести последнюю в соответствие с научными 

представлениями о языке и грамматике русского языка.   
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Другая тенденция заключается в определении принципов обучения 

грамматике. 

В учебниках мы находим такие, как научность, историзм, 

преемственность, доступность, наглядность, а также принципы 

взаимосвязанного обучения устной и письменной речи и связи обучения 

грамматике и обучения чтению. Научность понималась как 

систематическое ознакомление школьников с научной грамматикой,  

а также как определение грамматических понятий в соответствии 

современными научными представлениями. С принципом научности 

связывался принцип историзма, поскольку каждое грамматическое 

явление, как писал А.Д.Алфѐров, должно быть объяснено исторически.  

[1, с. 70]. Преемственность в обучении понималась как установление связи 

между новыми и ранее полученными знаниями. Наглядность связывалась  

с наблюдением и анализом фактов живого русского языка. [2, с. 330]. 

Упоминался принцип взаимосвязанного изучения грамматической формы и 

значения. [7, с. 126]. 

В целом можно говорить о том, что некоторые принципы обучения 

грамматике в учебниках были сформулированы, но довольно 

поверхностно. Причины этого кроются, во-первых, в том, что в науке они 

были еще недостаточно разработаны, во-вторых, жанр книг,  

не предполагает всеобъемлющего раскрытия понятий. 

Можно выделить группу тенденций, связанных с содержанием 

обучения грамматике: это тенденции в определении собственно 

содержания обучения, принципов отбора грамматических понятий и 

принципов последовательности изучения грамматического материала. 

Вопрос о том, чему учить на уроках грамматики, был 

дискуссионным. Так, в учебнике Н.С. Державина читаем: «Предметом 

грамматического изучения в средней школе должен быть русский язык  

во всем объѐме составляющих его явлений: а) произносимый детский язык, 

как исходный материал для элементарного анализа; б) произносимый 

литературный язык вообще; в) писанный литературный язык; г) языковые 

особенности главнейших русских наречий; д) язык русского народа 

в объеме образующих его наречий в его историческом развитии.»  

[2, с. 329]. 

В учебнике Н.К. Кульмана предлагается знакомить школьников  

с учением о звуках – фонологией (фонетикой, графикой), учением о слове – 

этимологией (морфологией), учением о сочетании слов (синтаксисом).  

[4, с. 106]. Н.К. Кульман считал, что от теоретической (систематической) 

грамматики в младших классах гимназии надо отказаться, поскольку 

господствовавшее во второй половине ХIХ - начале ХХ вв. в школьных 

учебниках логико-грамматическое изложение теории было научно 

несостоятельно. Однако он признавал, что в практических целях 

(при обучении орфографии) всѐ же необходимы элементарные корректные 

(научные) грамматические сведения, а для старших классов предлагал 

разработать систематический курс грамматики в соответствии с принципом 
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научности. [2, с. 104]. На наш взгляд, точка зрения исследователя была 

методически взвешенной: во-первых, если судить по научным 

публикациям анализируемого периода, теория грамматики находилась  

в процессе серьезного обсуждения; во-вторых, школьные учебники для 

младших классов гимназии не могли и не должны были, с нашей точки 

зрения, освещать дискуссионные вопросы; в-третьих, поскольку обучение 

орфографии и пунктуации требовало знания определѐнных грамматических 

понятий, необходимо было определить перечень необходимых 

(«элементарных») понятий. Такой же точки зрения придерживался и  

А.Д. Алфѐров, который писал, что в младших классах школы обязательно 

надо давать учащимся некоторые грамматические сведения; при этом 

указывал на необходимость исправить встречавшиеся в школьных 

учебниках теоретические  ошибки. [1, с. 93].  

При отборе грамматического материала предлагалось 

ориентироваться не только на принцип научности, но и на принцип 

посильности. Так, в младших классах гимназии предлагали давать,  

как отмечалось выше, только элементарные сведения по синтаксису, 

морфологии и фонетике, необходимые «для сознательного отношения  

к явлениям языка для успешного освоения ими правильного устного и 

письменного употребления его». [8, с. 117]. 

Вопрос о последовательности расположения грамматического 

материала решался следующим образом. Авторы учебников предлагали 

организовать его концентрически в младших классах гимназии, поскольку 

такое расположение позволяло учитывать подготовленность учащихся,  

а языковые явления рассматривались в системе. В то же время при 

переходе от одного концентра к другому предполагалось повторение  

и углубление изученного, а это способствовало прочности усвоения 

материала. Каждый концентр должен был представлять собой  

«в образовательном отношении в известных рамках цельную, законченную 

систему знания, а не случайный обрывок курса, входящий в сознание  

без всякой системы и связи с целым; в каждом концентре дети должны 

иметь дело с языком в его целом объеме, как с известным комплексом 

фонетических, морфологических и синтаксических особенностей, 

расширяя и углубляя свои представления об этом целом в каждом 

последующем концентре». [2, с. 332]. Единства в представлении о том, 

сколько концентров в младших классах необходимо выделить и какие 

грамматические понятия рассматривать, у методистов-исследователей  

не было. 

Систематический курс грамматики в старших классах предполагал 

расположение материала от звука к предложению с включением фонетики, 

морфемики, морфологии, синтаксиса, а также орфографии и пунктуации. 

[4; 8]. 

Мы выделили тенденции, связанные с изменением структуры 

методов обучения. 
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Основным методом занятий грамматикой в средней школе,  

по мнению авторов анализируемых учебников, должен был стать 

индуктивно-аналитический [2, с.330]. В основе его – «непосредственное и 

самодеятельное наблюдение детей под руководством учителя над живой и 

книжной речью». Предлагался порядок ведения наблюдений: а) подбор 

словесного материала из устной и книжной речи в соответствии  

с грамматической темой, которая намечена учителем для изучения;  

б) сравнение и обобщение однородных случаев, явлений в языке; в) вывод-

формулировка грамматического положения; г) выработка навыка 

в применении усвоенного правила. [8, с. 118]. Использование метода 

наблюдений обосновывалось тем, что сама грамматика как наука 

устанавливает закономерности языка путем обобщений, сделанных  

на основе наблюдений над явлениями живого языка, что грамматика 

«является наукой опытной, эмпирической».  

Использование догматического метода при обучении грамматике 

не отрицалось, однако указывались ограничения в его применении (возраст 

учащихся, сложность материала и др.) 

В учебниках предлагались разнообразные практические методы 

(упражнения) обучения грамматике, в том числе и грамматический разбор. 

Определялись цели и последовательность использования этих методов  

на уроке. 

Ещѐ одна тенденция связана с представлением о том, каким 

должен быть школьный учебник грамматики. 

В учебнике Н.К. Кульмана отражена общая для всех методистов 

идея: а) цель учебника – закрепление в памяти учеников необходимое 

грамматическое понятие; б) учебник – это справочник; в) учебник должен 

давать систематическое расположение материала; в) в учебнике не должно 

быть упражнений [4, с. 114].  
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синтаксического строя речи младших школьников, раскрываются возможности 
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В соответствии с требованиями Федеральных государственных 

образовательных стандартов большое внимание уделяется формированию у 

младших школьников умения с достаточной полнотой и точностью 

выражать свои мысли в соответствии с задачами и условиями 

коммуникации. Одним из основных условий решения этой задачи является 

развитие синтаксического строя речи учащихся, обеспечивающее 

овладение разными видами синтаксических конструкций, необходимых для 

успешного общения.  

В исследованиях М.Р.Львова высказывается мысль о том, что 

построение предложений совершенствует мышление учащихся, так как 

строгие синтаксические структуры дисциплинируют саму мысль, делают ее 

четче; в предложении реализуются умения учащегося в выборе слов, в 

построении словосочетаний [3]. Основная цель работы над предложением, 

по мнению ученого, состоит в том, чтобы научить детей выражать 

относительно законченную мысль в четкой и правильной синтаксической 

структуре [3].   

В трудах М.Р.Львова представлена классификация синтаксических 

речевых упражнений в зависимости от степени самостоятельности и 
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познавательной активности учащихся (упражнения на основе образца, 

конструктивные и творческие упражнения), которая имеет широкое 

распространение в практике современной начальной школы.  

Так, при выполнении упражнений на основе образца младшие школьники 

практически усваивают грамматически правильно построенные 

синтаксических конструкций и осознают их внутренние связи. 

Конструктивные упражнения направлены на формирование у учащихся 

умения составлять или перестраивать предложений с обязательным 

выявлением и оформлением внутренних и внешних связей. Особую 

ценность в системе речевого развития учащихся представляют, безусловно, 

творческие упражнения, направленные на обучение младших школьников 

самостоятельному составлению разнообразных синтаксических 

конструкций [3].  

При этом работа над предложением осуществляется с опорой  

на речевой опыт учащихся, который позволит более эффективно проводить 

специальную работу, направленную на осознание школьниками типов 

предложений по цели высказывания и по эмоциональной окраске 

(интонации)». В процессе наблюдений учащиеся под руководством учителя 

приходят к выводу о том, что выражают различные предложения.  

По мнению ученых при таком подходе в обучении происходят два 

процесса: осмысление и преобразование речевого опыта ребенка  

под влиянием усваиваемых знаний о языке; наполнение и конкретизация 

знаний о языке материалом речевого опыта [4].   

Таким образом, в общей системе совершенствования речевой 

деятельности учащихся, формируется представление младших школьников 

о разнообразии синтаксических конструкций, которые используются  

для создания высказывания, расширяется арсенал этих конструкций, 

осуществляется практическое ознакомление детей с правилами 

конструирования отдельных синтаксических единиц и обучение 

правильному и точному использованию данных единиц языка в процессе 

общения [3].   

В начальной школе особую значимость приобретает 

коммуникативная направленность образовательного процесса, 

обеспечивающая эффективность речевого общения учащихся, развитие их 

межличностных отношений. Результаты современных исследований, 

посвященных проблемам совершенствования речевой деятельности 

младших школьников, свидетельствует о том, что эффективным средством 

развития синтаксического строя речи учащихся является такая форма 

обучения, как учебное сотрудничество, которое предполагает 

интерактивное взаимодействие учащихся в парах или группах и создает 

условия для активной совместной учебной деятельности учащихся  

в различных учебных ситуациях [2].   

Приведем пример организации коллективной учебно-

познавательной деятельности учащихся начальных классов с целью 

формирования умения составлять предложение на определенную тему. 
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1. Класс делится на группы для решения конкретных задач, каждая 

группа получает и совместно выполняет определенное задание (общее или 

дифференцированное). 

Например, каждой группе предлагается одно и то же задание: 

Задание 1. Прочитайте. О каком времени года говорится в этом 

тексте. 

Тихо-тихо сказку напевая,  

Проплывает в сумерках зима. 

Теплым одеялом укрывая 

Землю и деревья, и дома. 

Над полями легкий снег кружится 

Словно звезды падают с небес. 

Опустив мохнатые ресницы, 

Дремлет в тишине дремучий лес. (А.Усачев) 

Составьте  4 предложения о зиме.  

Учащиеся в составе группы могут выполнять и 

дифференцированные задания. Например, каждой группе по выбору 

предлагается составить 4 предложения об определенном времени года:  

о зиме, о весне, о лете и об осени. 

2. Учащимся предлагается такой способ выполнения задания, 

который позволит учителю выявить и оценить учебную деятельность 

каждого учащегося в составе группы. Например: 

а) учащиеся в группе по цепочке составляют предложения о зиме;  

б) каждый ученик в группе самостоятельно составляет 

предложения. В процессе обсуждения выбираются правильные и наиболее 

образные синтаксические конструкции. 

Далее в ходе общего коллективного обсуждения учащиеся каждой 

группы представляют составленные предложения. Учащиеся выделяют 

грамматически правильно составленные предложения, которые передают 

особенности этого времени года.  

3. Состав группы подбирается по принципу объединения 

школьников с разными учебными возможностями, с разным уровнем 

речевого развития, а также по принципу совместимости учащихся, что 

позволяет им взаимно дополнять и обогащать друг друга. 

Технологический процесс учебного сотрудничества 

осуществляется в соответствии со следующими компонентами:  

1. Подготовка к выполнению задания: а) постановка 

познавательной задачи; б) инструктаж о последовательности работы;  

в) раздача дидактического материала. 

2. Работа в группе (в паре): а) знакомство с материалом;  

б) распределение заданий внутри группы (пары); в) индивидуальное 

выполнение заданий; г) обсуждение индивидуальных результатов в группе; 

д) обсуждение общего результата группы; е) подведение итогов группового 

задания. 
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3. Заключительная часть: а) сообщение о результатах работы  

в группе (в паре); б) анализ познавательной задачи, рефлексия; в) общий 

вывод о групповой работе и достижении поставленной задачи [1].   

Приведем пример реализации данных структурных компонентов  

в процессе выполнения задания, предполагающего распространение 

предложения по вопросам. При подготовке к выполнению задания 

целесообразно сформировать у учащихся умение самостоятельно ставить 

познавательную задачу. С этой целью учащимся предлагается прочитать 

представленные на слайдах высказывания известных русских или 

зарубежных писателей о русском языке. Например: 

Русский язык достаточно богат, он обладает всеми средствами 

для выражения самых тонких ощущений и оттенков мысли.  

(В.Г. Короленко) 

Что русский язык — один из богатейших языков в мире, в этом нет 

никакого сомнения. (В.Г. Белинский) 

В процессе коллективного обсуждения содержания каждой 

карточки учащиеся приходят к выводу о том, что сегодня на уроке они 

будут познавать богатство русского языка.  

Далее учащиеся получают инструкцию о последовательности 

работы:  

1. При выполнении задания ученики работают в группах. 

2. Каждая группа учеников получает карточку, на которой 

написаны нераспространенное предложение и вопросительные слова.  

3. Нужно прочитать предложение и вопросительные слова, 

написанные  на карточке.  

4. После этого нужно составить вопрос с каждым вопросительным 

словом и ответить на него. Отвечая на каждый вопрос постепенно 

включать в предложение по одному слову.    

Далее для выполнения задания каждой группе учеников 

предлагается дидактический материал следующего содержания: 

Группа 1. 

Снежинки кружатся. 

Какие?      Где?  В  каком?       Как?        

Группа 2. 

Листья ложатся. 

Какие?   Куда?   Как?  Каким? 

Группа 3. 

Звезды рассыпались. 

Какие?  Где?  По какому?  

Группа 4. 

Снег покрыл. 

Что? Какой? Как? 

Учащиеся знакомятся с данным дидактическим материалом. Далее 

учитель предлагает школьникам определить, чему они научатся при 

выполнении этого задания. В ходе коллективного обсуждения учащиеся 
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формулируют характер задания: распространение предложения с помощью 

вопросов. 

Для того чтобы организовать процесс совместной учебной 

деятельности школьников, им предлагается обсудить, как они будут 

работать в составе группы и выбрать один из предлагаемых способов 

действия: 

а) учащиеся по цепочке отвечают на каждый составленный вопрос 

и распространяют предложения. В процессе обсуждения составляется 

окончательный вариант распространенного предложения; 

б) каждый ученик индивидуально распространяет предложение.  

В процессе обсуждения выбираются грамматически правильно 

составленные и наиболее образные предложения; 

в) каждый ученик по цепочке составляет один вопрос и, отвечая  

на него, распространяет предложение одним словом. При этом один из 

учеников координирует действия других и в случае затруднения оказывает 

им необходимую помощь. В результате получается один вариант 

распространенного предложения. 

После выполнения задания каждой группе учеников предлагается  

обсудить результат проделанной ими совместной работы. 

На заключительном этапе учебного сотрудничества учащиеся 

демонстрируют результаты выполненного ими в группе задания, то есть 

представляют распространенное предложение. В ходе коллективного 

обсуждения проводится анализ познавательной задачи. Учащимся 

предлагается привести примеры слов, которые они использовали  

при распространении предложения для подтверждения высказываний 

писателей о богатстве русского языка. Кроме того, школьники сообщают  

о том, что нового они узнали при выполнении этого задания, анализируют 

допущенные ошибки при распространении предложения. После этого 

учитель делает общий вывод о проделанной в группах работе и 

о достижении поставленной цели. 

Приведем примеры заданий, которые целесообразно использовать 

в процессе организации учебного сотрудничества (работы в группах)  

с целью развития синтаксического строя речи младших школьников. 

Задание 2. Игра «Слово-магнит».   
Любое слово в русском языке, как магнит,  притягивает к себе 

другие слова.  

Каждый ученик в группе должен назвать по 3 слова  

(имя существительное, имя прилагательное, глагол) которые притягивает 

к себе слово мама. После этого каждая группа составляет предложение  

о маме. 

Обсудите, как вы будете работать в группе, и выберите способ 

действия в составе группы: 

1. Учащиеся в процессе коллективного обсуждения составляют 

одно предложение. 
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2. Каждый ученик составляет предложение о маме. Учащиеся 

обсуждают варианты предложений и выбирают одно из них составленных 

предложений. 

3. Учащиеся в процессе коллективного обсуждения составляют 

несколько предложений и выбирают одно из них. 

Задание 3. Прочитай. 

Как я могу защитить природу 

В любом уголке мира есть люди, которые болеют всей душой  

за чистоту окружающей среды. Но они не только говорят об этом, но и 

много делают для этого: исследуют водоемы (реки, озера, моря), воздух и 

предлагают способы лечения природы. 

В мире существует международная организация Гринпис  

(в переводе с английского «зеленый мир»). Она объединяет всех, кто 

борется за здоровье окружающей среды. Каждый из нас может внести 

личный вклад в дело защиты природы. Посадка деревьев и других зеленых 

насаждений, их охрана – все это сохранит природу вокруг нас. Проведение 

экологических субботников и поддержание чистоты – самый надежный  

путь защиты природы от загрязнения. 

Природе нужно наша защита. А нам нужна ее поддержка: 

чистый воздух и чистая вода. 

О чем говорится в этом тексте? Какова основная мысль этого 

текста? 

Как ты думаешь, как каждый из нас может сберечь окружающую 

среду? Как вы объясните людям, что нужно беречь природу и все живое  

на земле. 

Работая в группе,  каждый ученик, подбирает свой аргумент, 

почему нужно беречь природу и все живое на земле. После этого 

происходит коллективное обсуждение предлагаемых каждой группой 

аргументов. 

С целью реализации дифференцированного и коммуникативно-

деятельностного подходов к развитию синтаксического строя речи 

младших школьников в практике современной начальной школы 

используются следующие модели учебного сотрудничества: 

Модель № 1. Данная модель предполагает работу в микрогруппах, 

состоящих из трех учеников. В процессе совместной деятельности  

у учащихся формируются следующие умения: составлять предложения 

разных типов, умение соотносить смысловую и интонационную сторону 

высказывания, правильно интонировать предложения. Детям предлагается 

задание, дифференцирующееся по степени сложности. Например, 

составить одно, два или три предложения. После выполнения задания 

проводится общее обсуждение результатов работы. Для организации 

работы по данной модели используются следующие приемы:  составление 

предложения по сюжетной картинке, по серии сюжетных картинок; 

составление предложений, аналогичных данному, но на другую тему; 
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составление  вопросительных и восклицательных предложений на основе 

речевых ситуаций, интонирование предложений. 

Модель № 2. Эта модель предполагает работу учащихся в парах и 

направлена на формирование умения составлять разнообразные 

синтаксические конструкции, а также на совершенствование 

аналитической деятельности учащихся. Так, работа по развитию 

синтаксического строя речи может осуществляться в форме игры  «Учитель 

и ученик». Ученик, имеющий более высокую степень развития 

синтаксического строя речи, выполняет роль учителя и формулирует 

задание другому ученику (Например: Составить предложение из данного 

количества слов). Затем он проверяет правильность выполнения задания и 

помогает исправить допущенные ошибки. После этого учащиеся меняются 

ролями, так что ученик с низкой степенью речевого развития имеет 

возможность выполнить задание более высокого уровня сложности.  

Для организации работы по данной модели предлагаются следующие 

приемы: составление предложений по картинке,  из данного количества 

слов, интонирование предложений и другие. 

Модель № 3. Данная модель предполагает работу в микрогруппах, 

состоящих из трех учеников. В процессе совместной деятельности  

развиваются и совершенствуются не только речевые умения учащихся,  

но рефлексия их речевых действий (осознание способа создания речевых 

единиц). Данная модель учебного сотрудничества предполагает 

использование таких приемов работы над предложением, как 

распространение предложения по вопросам, составление 

сложноподчиненных предложений по вопросам к сюжетной картинке, 

составление сложносочиненных предложений путем соединения простых 

предложений, составления предложений, аналогичных данным на другую 

тему и другие. 

Модель № 4. В соответствии с данной моделью работа 

осуществляется в микрогруппах, состоящих из четырех-пяти человек. 

У младших школьников формируются следующие умения: составлять 

предложения разных типов, понимать смысловую сторону высказывания, 

соотносить смысловую и интонационную стороны высказывания, 

моделировать речевые единицы (составлять схемы предложений).   

Модель № 5. Эта модель предполагает формирование  

у первоклассников умения составлять предложения, объединенные общим 

содержанием, сюжетом. Способ организации работы по данной модели 

заключается в следующем. Учащиеся класса делятся на группы. В составе 

каждой группы происходит распределение ролей между учениками: 

организатор работы, исполнители, «контролеры грамотной речи» (ученики, 

ответственные за правильность составления речевых конструкций). 

Учитель дает общее задание, предусматривающее полипозиционную 

работу в каждой группе. Результатом реализации данной модели может 

быть постановка спектакля, радиопостановка, создание книги [5].    
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Таким образом, в процессе учебного сотрудничества возрастает 

степень осознания учащимися языковых единиц русского языка, 

активизируется познавательная деятельность и творческая 

самостоятельность школьников. 
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В последние годы особо заметна потеря учащимися интереса  

к чтению художественной литературы. Методика литературного 

образования требует поиска новых путей развития интереса к текстам 

художественных произведений. Архиактуальным становится также 

проблема формирования литературоведческой компетентности будущего 

учителя-словесника в системе общей профессиональной подготовки. 

Обновление подходов, форм, методов и приемов осуществления школьного 

литературного образования является предпосылкой роста требований к 

качественному уровню профессиональной подготовки учителей филологов. 

Профессиональная подготовка будущих учителей-словесников  

в аспекте формирования литературоведческой компетентности 

рассматривается в трудах: Веселовской Н.С., Базыль Л., Иващенко Е.В., 

Катаровой А.М., Сосновской О.В. и др. Вместе с тем анализ психолого-

педагогической, научно-методической литературы показывает, что пути, 

методы и средства развития литературоведческой компетентности будущих 

учителей-словесников в контексте современной парадигмы 

профессионального образования изучены не в полной мере. А именно:  

не обозначена совокупность компетенций, определяющая полное 

содержание литературоведческой компетентности как одного из основных 

компонентов профессиональной подготовленности будущего учителя  

к реализации литературного образования; не в полном объеме раскрыта 
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сущность компетентностного подхода в литературоведческой подготовке 

студентов-филологов. 

Цель данной статьи – раскрыть содержание литературоведческой 

компетентности будущих учителей-словесников и дать определение 

совокупности компетенций, которые определяют структурные элементы. 

С точки зрения компетентностного подхода профессиональная 

подготовка учителей-словесников должна включать формирование 

литературоведческой компетентности, так как значительная роль  

в обучении и воспитании принадлежит учебным предметам, которые 

является составляющие образовательной отрасли «Язык и литература»,  

где, по сути, реализуется литературное образование [4.С.3].  

Прежде чем описать сущность понятия «литературоведческая 

компетентность» необходимо уточнить наше понимание терминов 

«компетенция» и «компетентность», так как в научных источниках 

предлагается очень много толкований. Анализ психолого-педагогической, 

научно-методической литературы позволяет сделать вывод о том,  

что в настоящее время отсутствует однозначное понимание понятий 

«компетенция» и «компетентность», часто используемых в одном 

контексте. 

По мнению Бермуса А.Г.: «Компетентность представляет собой 

системное единство, интегрирующее личностные, предметные и 

инструментальные особенности и компоненты» [3]. 

Чошанов М.А. считает, что компетентность – это «не просто 

обладание знаниями, а постоянное стремление к их обновлению и 

использованию в конкретных условиях»[1; С. 4].  

Ароновым А.М. компетентность определяется, как «готовность 

специалиста включиться в определенную деятельность», Щедровицким 

П.Г. – как атрибут подготовки к будущей профессиональной деятельности 

[9; С.10]. 

Лебедев О.Е. определяет компетентность как «способность 

действовать в ситуации неопределенности» [7]. 

Зимней И.А. «компетентность трактуется «как основывающийся 

на знаниях, интеллектуально и личностно обусловленный опыт социально-

профессиональной жизнедеятельности человека» [5]. Хуторской А.В., 

различая понятия «компетенция» и «компетентность», предлагает 

следующие определения: компетенция – включает совокупность 

взаимосвязанных качеств личности (знаний, умений, навыков, способов 

деятельности), задаваемых по отношению к определенному кругу 

предметов и процессов, и необходимых для качественной продуктивной 

деятельности по отношению к ним. Компетентность, по его мнению – 

владение, обладание человеком соответствующей компетенцией, 

включающей его личностное отношение к ней и предмету деятельности 

[10]. 

На наш взгляд, в этих определениях не хватает методического 

содержания в толкованиях, то есть конкретного понимания самим учителем 
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в сущности этих понятий. В монографии Тархан Л.З. наиболее кратко, 

полно и понятно дана методическая характеристика сущности 

«компетенция» и «компетентность». По ее мнению «компетенция является 

производным понятием от «компетентности» и обозначает сферу 

приложения знаний, умений и навыков человека, в то время как 

«компетентность» семантически первичная категория и представляет их 

интериоризованную совокупность, систему, «знаниевый» багаж человека – 

это комплекс профессиональных знаний, умений, отношений, 

профессиональных качеств личности [8.C. 39]. 

В рамках нашего исследования мы будем придерживаться данных 

определений компетенция и компетентность.  

Таким образом, опираясь на понятия «компетентность» и 

«компетенция», литературоведческая компетентность – это 

совокупность умений использовать знание литературных направлений  

и течений, творчества писателей, содержания художественных 

произведений и литературно-критических статей, также умение 

анализировать, интерпретировать и оценивать художественные тексты  

в литературоведческом процессе.  

На наш взгляд, в литературоведческую компетентность входят 

такие компетенции: методическая, информационная, эстетическая, 

читательская, лингвометодическая, речевая, коммуникативная, текстовая, 

библиографическая, дидактическая, историческая, философская, 

познавательная, идеологическая, аксиологическая, воспитательная, 

гедонистическая, языковая, культуроведческая, лингвострановедческая, 

драматургическая, переводческая, библиографическая, социокультурная. 

Формирование литературоведческой компетентности как 

компонента профессиональной подготовки учителя-словесника включает  

в свою структуру методическую компетенцию. Под методической 

компетенцией мы подразумеваем комплекс знаний о методических 

приемах формирования и обучения правильному, беглому и 

выразительному чтению. 

Профессионализм будущего учителя-словесника в настоящее 

время определяется его информационной компетенцией, которая включает 

в себя совокупность знаний приобретать, использовать разнообразную 

информацию в учебных целях. 

Одной из важнейших задач будущего учителя литературы – это 

формирование ученика–читателя. В содержание литературоведческой 

компетентности входит читательская компетенция, сущность которой 

заключается, на наш взгляд, в том, что это комплекс знаний, которые 

формируют технику чтения, приемы понимания и анализа текстов 

художественной литературы, а также приемы развития читательского 

кругозора, предпочтения, интересов и самостоятельности.  

Чтение художественного произведения тесно связано  

с пониманием и осознанием. Понимание и осознание предопределяется 

тем, как ученик может передать мысли и чувства литературных 
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персонажей. Профессиональная подготовка будущего учителя литературы 

заключается в том, чтобы он мог организовать чтение по ролям, создать 

миниспектакль, обыграть сценки и т.д. В некоторых случаях это может 

определяться тем, может ли учитель-словесник составить сценарий 

спектакля по мотивам рассказа, басни, сказки. Таким образом, мы можем 

говорить о формировании драматургической компетенции, сущность 

которой заключается в формировании у студентов педагогических 

специальностей совокупности знаний о методах, формах, средствах 

создания сценария и постановки миниспектаклей на основе текстов детских 

художественных произведений. 

Реализация литературного образования трудно представить себе 

без библиографических знаний учителя. Это позволяет нам утверждать, что 

профессиональная подготовка невозможна без становления 

библиографической компетенции. В сущность которой входит 

совокупность знаний о способах и методах описания и систематизации 

литературных произведений по какому-либо признаку, о составлении их 

перечней, указателей, различных информационных изданий. 

Структурным компонентом литературоведческой компетентности, 

влияющим на профессиональную подготовку будущего учителя 

литературы, является лингвометодическая компетенция, которая включает 

в себя совокупность знаний о приемах обучения закономерностям и 

усвоения языковых средств языка. 

Общеизвестным среди методистов и ученых является тот факт,  

что важнейшим компонентом профессиональной готовности учителя  

к работе является сформированность коммуникативной компетенции,  

ведь это совокупность знаний, которые обеспечивают студенту создание, 

восприятие и воспроизведение текстов художественной литературы 

с целью учебного общения. 

Современное общество заинтересовано в квалифицированном 

учителе, так как мы живем в условиях изобилия информации, поэтому 

извлечение нужной информации из текста и еѐ преобразование становится 

важнейшим знанием, без которых невозможно жить в обществе и достичь 

успехов, таким образом, у будущего учителя-словесника должна быть 

сформирована текстовая компетенция, в содержание которой входит 

совокупность знаний студентов о приемах работы над образной системой, 

языковыми и художественными средствами и структурой текстов 

художественной литературы. 

Любой анализ художественного произведения нуждается в знаниях 

художественных средств языка и понимания тестов, поэтому в содержание 

литературоведческой компетентности входит речевая компетенция, 

которая включает комплекс знаний об использовании языковых средств 

для построения или понимания текстов художественной литературы. 

В основу формирования литературоведческой компетентности при 

профессиональной подготовки будущего учителя-словесника входит 



102 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

дидактическая компетенция, которая состоит из комплекса знаний  

о методах, приемах, формах, принципах и средствах обучения литературе. 

Как всем известно, в литературных произведениях очень часто 

отражается исторические факты, явления, в связи с этим для будущего 

учителя литературы необходимо владеть исторической компетенцией,  

в содержание которой входит совокупность знаний об исторических 

фактах, явлений, которые отражаются в литературных произведениях. 

Очень часто читая произведения, учитель-словесник сталкивается 

с философскими мыслями, на которых строятся весь текст. Таким образом, 

мы можем утверждать, что в формирование литературоведческой 

компетентности будущих учителей литературы входит философская 

компетенция, в которую входит комплекс знаний о законах развития 

природы, общества, мышления, исследующая познавательное, социально-

политическое, ценностное, этическое и эстетическое отношение человека 

к миру. 

Работая над литературным текстом, будущий учитель-словесник 

сталкивается с лексической работой над словом, поэтому в содержание 

литературоведческой компетентности входит языковая компетенция, 

которая состоит из совокупностей знаний о приемах лексической работы  

в процессе изучения литературных произведений.  

При анализе литературного произведения будущий учитель-

словесник традиционно используют понятие «идея», под которой чаще 

всего имеется в виду главная мысль, обобщающая смысловое, образное, 

эмоциональное содержание литературного произведения. Таким образом,  

в литературоведческую компетентность входит идеологическая 

компетентность, которая состоит из совокупности знаний о системе 

формирования взглядов, представлений, идей в процессе изучения 

литературных произведений. 

Будущий учитель-словесник каждый раз, идя на занятия, 

сталкивается с анализом поступков персонажей и героев, отраженных  

в детской литературе. Поэтому мы можем утверждать, что в формирование 

литературоведческой компетентности входит аксиологическая 

компетенция, содержащая в себе комплекс знаний о моральных, этических, 

культурных ценностях, принципах, определяющих направленность 

человеческой деятельности, мотивацию человеческих поступков 

отраженных в художественной литературе. 

Принимая во внимание тот факт, что одной из важнейших задач 

учителей филологических дисциплин – это формирование познавательной 

компетенции, поэтому мы можем утверждать, что в содержание 

литературоведческой компетенции входит познавательная компетенция, 

содержащая совокупность знаний, которые формируют у студента приемы 

развития познавательных способностей, интересов учащихся в процессе 

изучения литературных произведений. 

Профессиональная подготовка студентов начального образования 

не возможна без воспитательной компетенции, в сущность которой входит 
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совокупность знаний о методах, приемах, формах, принципах, средствах 

воспитания личности в процессе изучения литературных произведений.  

Литературное образование также предполагает эстетическое 

восприятие художественных произведений, значит, у учителей 

филологических дисциплин должна быть сформирована эстетическая 

компетенция, сущность которой заключается в том, что это комплекс 

знаний которые формируют эстетический вкус в процессе изучения текстов 

художественной литературы.  

Формирование литературоведческой компетентности будущего 

учителя литературы не возможно без комплекса знаний о приемах 

получения эстетического наслаждения от чтения литературных текстов, что 

включает в себя гедонистическая компетенция.  

Заметим, что учитель-словесник очень часто сталкивается  

с разными культурами, отраженных в детской литературе, следовательно, 

профессиональная подготовка, формирующая литературоведческую 

компетентность, которая включает в свое содержание культуроведческую 

компетенцию. В сущность данной компетенции входит совокупность 

знаний о тенденциях взаимодействия культуры и общества, материальных 

и духовных ценностях, достижениях того или иного народа, отраженных  

в произведениях художественной литературы. 

Уроки литературы требуют от учителя-словесника не только 

знания произведения, но и сведения о писателях и поэтов, поэтому 

формирование литературоведческой компетентности не обходится  

без биографической компетенции, которая состоит из совокупностей 

знаний о приемах использования биографических сведений писателей, 

поэтов в процессе изучения художественных произведений. 

Читая и анализируя литературные произведения, учителю-

словеснику часто приходится работать со словами иностранного 

происхождения, которые требуют перевод для определения значения. 

Таким образом, в содержание литературоведческой компетентности, 

входит переводческая компетенция, содержащая совокупность знаний  

о приемах использования учебного перевода в процессе изучений 

литературного текста. Чаще всего для полного объяснения иноязычного 

слова одного перевода недостаточно, необходимо раскрывать 

происхождение непонятного слова и приводить примеры его 

использования, поэтому в литературоведческую компетентность входит 

лингвострановедческая компетенция, которая состоит из совокупностей 

знаний об аутентичных фактах, ценностях, обычаях, традициях, 

отражаемых в текстах художественной литературы. 

Наши наблюдения показывают, что профессионализм будущего 

учителя-словесника определяется уровнем сформированности 

литературоведческой компетентности. Как оговаривалось выше, ученые и 

методисты обращали мало внимания содержанию литературоведческой 

компетентности. По итогам наших (бакалаврской и магистерской) 

исследований мы пришли к тому, что литературоведческая компетентность 
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включает ряд компетенций, которые определяют в конечном итоге 

сформированность и несформированность литературоведческой 

компетентности. 

Успешное решение заданий современного литературного 

образования, прежде всего, зависит от учителя, который должен быть 

профессионально компетентным, способным стать организатором и 

координатором самостоятельной познавательной деятельности учеников. 

Рациональное использование учителем-словесником традиционных и 

инновационных методов и приемов работы на уроке будет способствовать 

повышению качества преподавания литературы и уровня литературной 

компетентности учителя.  

Таким образом, с целью повышения эффективности 

профессиональной подготовки будущего учителя-словесника, необходимо 

формировать литературоведческую компетентность, которая содержит 

рассмотренные нами компетенции.  
 
 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
1. Андреев А. Знания или компетенции? / А. Андреев // Высшее 

образование в России. – 2005. – №2. – С.3–11. 

2. Базыль Л. Формирование литературоведческой компетентности 

будущих учителей-словесников в системе профессиональных практик 

/ Л. Базыль / [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://gisap.eu/ru/node/4148 

3. Бермус А.Г. Проблемы и перспективы реализации компетентностного 

подхода в образовании / А.Г. Бермус / [Электронный ресурс].  – Режим 

доступа: http://www.eidos.ru/journal/2005/0910-12.htm 

4. Воробьева О.В. Профессиональная подготовка будущего учителя 

начальных классов в современных образовательных условиях / 

О.В. Воробьева / [Электронный ресурс] // Педагогические и 

психологические науки: актуальные вопросы: материалы 

международной заочной научно-практической конференции  

(31 октября 2012 г.). – Режим доступа: http://sibac.info/index.php/2009-

07-01-10-21-16/4585----l-----r-----s---i-31--2012- 

5. Зимняя И.А. Ключевые компетенции – новая парадигма результата 

образования / И.А. Зимняя / [Электронный ресурс].  – Режим доступа: 

http://quality.petrsu.ru/file/74...doc 

6. Компетентнісний підхід у сучасній освіті. Світовий досвід та 

українські перспективи: Бібліотека з освітньої політики / Підзаг. ред. 

О.В. Овчарук. ― К.: «К.І.С.», 2004. ― 112 с. 

7. Лебедев О.Е. Компетентностный подход в образовании / О.Е. Лебедев 

/ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.nekrasovspb.ru/publication/cgi-bin/publ.cgi?event=3&id=22  

8. Тархан Л.З. Дидактическая компетентность инженера-педагога: 

творческие и методические аспекты: монография Л.З. Тархан. – 

Симферополь : КРП «Издательство «Крымучпедгиз», 2008 – 423 с. 

http://gisap.eu/ru/node/4148
http://sibac.info/index.php/2009-07-01-10-21-16/4585----l-----r-----s---i-31--2012-
http://sibac.info/index.php/2009-07-01-10-21-16/4585----l-----r-----s---i-31--2012-
http://quality.petrsu.ru/file/74


Наука – образовательной практике 105 

9. Филатова Л.О. Компетентностный подход к построению содержания 

обучения как фактор развития преемственности школьного и 

вузовского образования / Л.О. Филатова //Дополнительное 

образование. – 2005. – №7. – С.9–11. 

10. Хуторской А.В. Определение общепредметного содержания и 

ключевых компетенций как характеристика нового подхода 

к конструированию образовательных стандартов / А. В. Хуторской / 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.eidos.ru/journal/2002/0423.htm 

http://www.eidos.ru/journal/2002/0423.htm


106 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МЕТОДИЧЕСКИХ ИДЕЙ 
М.Р. ЛЬВОВА О РАЗВИТИИ РЕЧЕТВОРЧЕСКИХ 
УМЕНИЙ УЧАЩИХСЯ В ПРАКТИКЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ПОЛИКУЛЬТУРНОЙ ШКОЛЫ 

The use of methodological ideas of M.R. Lvov on the development of 
communicative and creative abilities of school pupils in practice of modern 
multicultural school 

Хаймович Людмила Вениаминовна, кандидат педагогических 
наук, доцент кафедры филологических дисциплин и методики их 
преподавания в начальной школе, ИППО ГАОУ ВО «Московский 
городской педагогический университет».

khaimvichlv@mail.ru 

Шамонова Анастасия Александровна, аспирант, учитель 
начальных классов ГБОУ «Школа №224».

anshamonova@yandex.ru 

В статье рассматривается специфика развития речетворческих умений младших 
школьников в поликультурном классе. Авторы, опираясь на универсальные 
методические идеи М.Р. Львова, анализируют приемы обучения детей 
коммуникации на основе нескольких органов восприятия, отмечают возможности 
дифференцированной работы с поликодовыми текстами.   

The article deals with the specifics of the development of speech and creative abilities of 
younger students in a multicultural class. The authors, based on the universal 
methodological ideas of M.R. Lvov, analyzes methods of teaching children of 
communication, based on multiple sensory organs, pays attention the possibility of a 
differentiated work with multicode texts. 

Ключевые слова: речетворческие умения, поликультурная среда, поликодовый 
текст. 
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В настоящее время возрастает потребность общества в людях, 

способных нетрадиционно и качественно решать проблемы в быстро 

меняющихся условиях. Методика и практика обучения все чаще 

обращаются к личности обучающегося. Личностно-ориентированный 

подход в обучении предполагает совершенствование творческих 

способностей детей разного возраста, в том числе развитие речевого 

творчества как необходимого условия формирования социально 

адаптированной личности. 

Младший школьный возраст признан в науке наиболее 

благоприятным для развития творческого воображения, фантазии. Именно 

в речевом творчестве в полной мере осуществляются самовыражение, 

самораскрытие личности ребѐнка, поэтому М.Р. Львов справедливо 

отводит творчеству, творческим заданиям в обучении важную роль. 

Причем он отмечает, что в процессе речевой деятельности учащиеся 

решают «субъективно-творческие» задачи, и решение этих задач  
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в глобальном смысле не является творческим, но для ученика субъективно 

таковым является [1]. По сути, в данном случае более важен путь  

к результату – процесс создания высказывания, текста, чем сам результат.   

Эффективность процесса обеспечивается соблюдением ряда 

условий. М.Р. Львов отмечает роль взаимосвязи речи младшего школьника 

и условий речевой среды, в которую погружен ребенок. Среди факторов, 

влияющих на речевое развитие детей, он называет фактор положительных 

эмоций; фактор потребности эмоционального контакта с близким 

человеком; фактор потребности содержательного общения; фактор самой 

речевой среды (как естественной, так и искусственной – педагогически 

организованной); фактор речевой активности  ребенка [2].  

Замечено, что, если у младшего школьника есть стимулы  

к активному общению, он легко входит в контакт со взрослыми и 

сверстниками, достаточно быстро учится выражать свои мысли, 

использовать правила речевого этикета, общаться с учетом ситуации. 

Так, в целом дети мигрантов быстрее, чем взрослые, адаптируются в новой 

культуре, к новым условиям жизни.  

М.Р. Львов в своих работах уточняет, что для успешного овладения 

языковыми и речевыми нормами необходимо активизировать речевую 

деятельность ребенка, создавать ему определѐнные речевые ситуации, 

мотивирующие к общению. Обучение на основе создания речевых 

ситуаций позволяет максимально приблизить обучение к реальному 

общению, формировать разнообразные коммуникативные действия.  

Образовательный и воспитательный эффект обеспечивается всеми 

составляющими ситуации: выбором темы, желанием ребенка высказаться, 

интересом к создаваемому тексту, степенью самостоятельности пишущего. 

Коммуникативная ситуация побуждает ученика к речевому действию,  

у него появляется мотив уточнить значение, функцию той или иной 

незнакомой языковой единицы. В ситуации происходит апробация 

образцов и моделей реального общения, эффективнее формируется речевое 

поведение, мобилизуется внимание и развивается воображение, оживляется 

процесс обучения. 

В поликультурных классах сложность подобной активной формы 

работы заключается в том, что учитель должен учитывать неодинаковый 

уровень речевого и языкового развития детей и моделировать деятельность 

так, чтобы вовлечь в нее всех учащихся. Коммуникативная ситуация в этом 

случае должна помогать естественно преодолевать языковой барьер детям - 

инофонам и в то же время позволять русскоязычным ученикам эффективно 

развивать коммуникативные способности, в полной мере осваивать 

тонкости своего языка, культуры. Нередко такая комплексная методическая 

задача вызывает затруднения у обучающего: учитель отказывается  

от включения инофонов в активную коммуникацию на изучаемом языке 

в связи с необходимостью решения учебных задач на определенном уровне 

сложности или примитивизирует общий уровень общения. 
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Известно, что дети-инофоны имеют особенные образовательные 

потребности, и их учебная деятельность более эффективна при соблюдении 

принципа полисенсорного обучения. Для них процесс познания должен 

быть по возможности активным на всех уровнях восприятия: аудиальном, 

визуальном и кинестетическом. Кроме того, наглядность может помочь 

дифференцировать задания для детей в разноязычном и разноуровневом 

коллективе.   
Одним из приемов реализации названного принципа является 

работа с поликодовым текстом как высказыванием, «в котором сообщение 

закодировано семиотически разнородными средствами – вербальным и 

невербальным компонентами, объединение которых представляет собой 

определенную структуру, характеризующуюся проявлением 

взаимозависимости составляющих как в содержательном, так и  

в формальном аспектах» [3, с.235]. 

В младшем школьном возрасте мышление у ребенка все еще 

остается наглядно-образным, то есть, видя образ, ученику легче усвоить 

необходимый материал. У детей наиболее активными органами познания 

окружающего мира являются зрение и слух, поэтому возникает 

методическая необходимость использования в работе соответствующего 

дидактического материала. Наиболее доступным и продуктивным  

для организации образовательного процесса является использование 

дополнительного зрительного ряда. Для выполнения задачи 

коммуникативного развития младших школьников уместны и доступны 

следующие поликодовые жанры: рисунок с подписью, фотоизображение  

с подписью, серии картинок, комиксы.  

Отличие поликодового текста от традиционной зрительной 

наглядности, тоже стимулирующей речемыслительный процесс, состоит  

в том, что в поликодовых текстах вербальная и невербальная составляющая 

организуют собой единое тематическое единство, дополняя и уточняя друг 

друга. Одно без другого существовать не может. 

Например, работа с фотографией близка и доступна детям, 

поскольку все изображенные события реалистичны и понятны детям 

примерно одного возраста. Общность событий помогает наладить 

коммуникацию между детьми, принадлежащим к различным языковым 

культурам, тем самым способствует преодолению психологического 

барьера. Использование зрительного ряда служит дополнительной 

коммуникативной мотивацией к процессу говорения для всех учащихся. 

Любимые фотографии, красочные иллюстрации, связанные с личным 

опытом и пережитыми впечатлениями, вызывают у ребенка желание 

высказаться. 

Приемы работы с фотографиями могут быть различными. 

Например, работая над заданием «Моя фотостраница», дети создают 

подписи к фотографиям, сопровождая изображение словесным рядом 

(«Так я увидела море», «Это ничего, что я без зуба, зато с таким куском 

торта!») или более крупным текстом: «Я могучая пальма. Расту я в одном 
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из турецких отелей. Утром садовники поливают меня. С того места, где я 

расту, открывается чудесный вид на море. Ночью, когда темнеет и все 

вокруг засыпает, я машу своими листьями проплывающим вдалеке 

кораблям. А днем и вечером со мной фотографируются люди. Вот и сейчас 

рядом стоит довольный загорелый мальчик…».  

Следующий прием работы – создание фотобиографии – 

предполагает этапность. В данном случае фотографии служат зрительной 

опорой для создания текста-повествования. Благодаря зрительной опоре – 

выбранным и последовательно расположенным фотографиям – задаются 

смысловое содержание и логическая последовательность высказывания, 

далее ученик должен оформить это смысловое содержание языковыми 

средствами.  

Зрительная опора, определяя смысловое содержание, позволяет 

задать степень сложности высказывания, его детализацию, дает 

возможность русскоязычным учащимся работать в соответствии  

с программой, творчески осваивая речевые ресурсы языка для достижения 

предметных и универсальных результатов образовательного процесса.  

В то же время зрительный образ, который предметен и действует ярче, 

сильнее, чем словесный, помогает при необходимости быстро уточнить 

значение слова, точнее представить, о чем идет речь в высказываниях 

одноклассников, что очень важно для ребенка-инофона. 

В определенной степени в данном случае ребенок-инофон 

равняется на чужие тексты, нередко даже копирует фразы, перенося их  

на свой зрительный ряд. И в этом отношении важна не раз высказываемая 

М.Р. Львовым мысль о том, что подражание нельзя считать 

бессмысленным процессом, т.к. оно накапливает необходимые умения и 

создает основу для становления самостоятельной речи.   

Поликодовый текст помогает младшим школьникам в знакомстве 

не только с моделями построения высказывания, с языковыми средствами 

выражения мысли, устойчивыми выражениями, но и с укладом жизни, 

особенностями культуры, быта различных уголков планеты, позволяет 

ребенку выразить свой взгляд на мир, развивает диалоговую речевую 

культуру. 

Важное методическое условие для работы над такими текстами – 

создание общей атмосферы принятия, свободы, возможности для каждого 

ребенка высказаться, поделиться своими мыслями друг с другом и  

с учителем, задать вопрос. 

В современном мире дети часто делают фотографии, обсуждают 

их, в том числе дистанционно; значит, есть заинтересовать процессом,  

и специально организованная работа позволит в дальнейшем  

без посторонней помощи осуществлять коммуникацию, стать активным  

ее субъектом.   

Самым распространенным примером использования зрительного 

ряда на уроках является работа с сюжетными картинками или с сериями 

сюжетных картинок. Сюжетные картинки активно применяются с самых 
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ранних этапов дошкольного обучения. С.О. Ушакова пишет,  

что использование серии сюжетных картин помогает детям осознать,  

как развивается сюжетная линия, как соединить отдельные смысловые 

части высказывания в единое целое [65, с. 97–120]. Главное для данного 

высказывания как жанра заключается в представлении и раскрытии 

последовательности интересных событий.  

Приемы работы над высказыванием с использованием картинок  

в поликультурном классе легко дифференцируются по степени сложности: 

от нахождения слова, подсказанного картинкой или рисунком, в готовом 

тексте, до создания элементов комикса, в котором важную часть 

составляют емкие фразы, выразительные диалоги.   

Представим некоторые задания для работы по сюжетным 

картинкам в единстве с вербальным компонентом и обозначим 

коммуникативные умения, которые они формируют: 

 озаглавь картинки, подбери опорные слова (умение выделять 

основную мысль смысловой части – структурирование высказывания, 

умение выбирать языковые средства выражения мысли); 

 придумай заголовок к картинке; подумай, что могло предшествовать 

событию, изображенному на ней, а что могло случиться после 

(осознание единства темы и содержания текста); 

 рассмотри сюжетные картинки, на которых изображены две (три) 

истории; аргументируя, разложи картинки для одной истории, а потом 

для другой, составь по одной серии текст (осознание процесса 

развития сюжетной линии, умение логически верно строить 

высказывания); 

 дополни историю; дорисуй недостающее событие (осознание 

целостной структуры высказывания). 

Важны также задания, направленные на определение и различную 

передачу настроения и эмоций героев повествования. Эмоционально-

оценочные суждения свидетельствуют о понимании смысла, содержания 

материала, «подталкивают» к сопереживанию или отражают его. 

На определенных этапах обучения могут использоваться 

необычные, фантастические сюжетные рисунки, сложность работы  

с которыми заключается в том, что эти события никогда не происходили, и 

у ребенка нет опоры на какой-либо опыт. При работе над фантастической 

темой ребенок может проводить определенные аналогии с прочитанным и 

увиденным. И в этом случае работа является в полной мере творческой. 

В процессе работы над необычным рассказом учитель предлагает 

задания, формирующие различные умения: умение придумывать заголовок, 

умение находить оригинальные ответы на неожиданные вопросы, 

продолжать и заканчивать текст, выдвигать фантастические идеи («банк 

идей), создавать рассказ на заданную тему с помощью наводящих 

вопросов. Усиливается внимание именно к необычным вопросам, 

направленным на развитие творческого воображения. Например,  

ряд вопросов позволяет изменить сюжетную линию уже созданного ранее 
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на основе серии картинок рассказа: «А что произойдет, если…». Перед 

школьниками ставится задача дать ответы на поставленные вопросы. 

Задание может выполняться как в устной, так и в письменной форме, 

например, по цепочке. 

– Что может произойти дальше, если кот (на картинке) заговорит?   

На определенном этапе работы ученики сами могут участвовать  

в постановке подобных вопросов.  

– Что произойдет, если вдруг на этой улице за одну минуту 

наступит лето? 

Необычные, парадоксальные темы, вопросы, имеющие 

неоднозначное решение, формируют умения связывать различные события, 

переносить знания из разных областей, размышлять над фактами и 

явлениями. Цель таких тем, вопросов – «увести» детей от шаблона, помочь 

проявить собственное «я», активизировать воображение, создать почву  

для развития фантазии. Такие задания учат слушать друг друга, 

взаимодействовать, импровизировать, то есть развивают коммуникативную 

активность детей.   

Формы работы по возможности должны быть разнообразны. Так, 

на определенных этапах продуктивна коллективная деятельность: 

коммуникативная игра, работа в мини-группах, в парах, по цепочке. 

Уровень творческого воображения в процессе работы проявляется 

в оригинальности идей, ответов, рассказов, легкости преобразования 

реальности в фантастику, гибкости использования подсказок. Психические 

особенности учащегося начальной школы (активное познание мира, 

непосредственность восприятия, активность ребенка и др.) создают 

предпосылки для овладения творческой деятельностью. Дети открыты  

для творчества, они очень быстро учатся, легко находят фантастическое 

начало в предложенной теме.   

Поликодовые тексты помогают оптимизировать образованный 

процесс для детей различных национальностей, обучающихся в одном 

классе. Работа с такими текстами позволяет детям овладеть не только 

практической стороной речевого развития – самостоятельным созданием 

высказываний, но и теоретической – постепенным усвоением механизма 

построения высказываний, их стилистических особенностей. Такая 

многоаспектная работа актуальна в рамках современной российской школы 

для всех детей: школьники готовят доклады, создают и защищают проекты, 

занимаются видами деятельности, которые нужно уметь представлять, 

оформлять и вербальный (словесное сопровождение), и невербальный 

(картинки в презентации, фотографии, иллюстрации) компоненты. Самое 

благоприятное впечатление производят работы, в которых специфика 

словесной части осознается авторами во взаимосвязи с невербальным 

компонентом, с различными несловесными формами творчества. 

Являясь «коммуникативной универсалией» (И.Н. Горелов), 

поликодовые тексты могут использоваться при изучении любой школьной 

дисциплины. Учебный материал, с которым сталкиваются дети-инофоны 
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на разных уроках, зачастую является малодоступным для понимания 

именно из-за языковой преграды. Поликодовые тексты помогают 

упорядочить и систематизировать семиотически разнородную информацию 

на основе аудиовизуального ряда. Средство наглядности, объединяясь со 

словом в единый текст, помогает организовать этот текст и способствует 

его восприятию, пониманию и речевому продуцированию. 

Работа с поликодовыми текстами, в частности с изобразительным 

рядом, успешно поддается дифференциации, что позволяет работать  

со всеми детьми в классе на нужном уровне сложности.  

Таким образом, методические идеи по проблеме развития речи 

младших школьников, отраженные в многочисленных трудах М.Р. Львова, 

универсальны и актуальны для современных реалий. 
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Статья содержит описание возможностей учебно-методического комплекса 
«Школа России» для организации внеурочной деятельности младших школьников  
в контексте идей М.Р. Львова. Автором показан потенциал УМК в области 
проведения ученических проектов и организации исследовательской деятельности 
младших школьников. 

The article describes the possibilities represented in the set of materials for studying 

“Shkola Rossii” which can be used in order to organise extracurricular activity in Russian 

at school. These possibilities are outlined in the context of M. Lvov’s scientific ideas. The 
author shows the set’s potential for doing class or research projects with students in primary 
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В работах известного методиста М.Р. Львова получила достаточно 

широкое освещение проблема организации целенаправленной внеурочной 

работы в начальной школе: названы задачи и формы внеурочной работы, 

описаны особенности содержания языковых игр, охарактеризованы 

подходы к организации кружка русского языка [6]. 

Проблема организации внеурочной деятельности особенно остро 

встала перед учителями в связи с изменениями, внесѐнными приказом 

Министерства образования и науки РФ от 26 ноября 2010 г. № 1241  

во ФГОС, согласно которым основная общеобразовательная программа 

начального общего образования реализуется общеобразовательным 

учреждением через учебный план и внеурочную деятельность. Учителя 

поставлены перед необходимостью разрабатывать и реализовывать 

различные программы внеурочной деятельности и нуждаются  
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в соответствующем учебно-методическом материале – как для собственной 

подготовки, так и для обеспечения занятий с детьми – в пособиях, рабочих 

тетрадях и т.д.  

Однако, несмотря на многообразие курсов внеурочной 

деятельности для начальной школы, область лингвистики представлена 

единичными разработками, а последнее серьѐзное методическое пособие, 

посвящѐнное внеклассной деятельности именно по русскому языку  

в начальной школе, датируется 1997 годом (пособие Н.Н. Ушакова 

«Внеклассные занятия по русскому языку с младшими школьниками»).  

В сложившейся ситуации очень важно, чтобы основное средство обучения 

– учебно-методический комплекс – мог быть для учителя 

квалифицированной поддержкой, источником заданий, материалов, идей, 

которые педагог мог бы использовать во внеурочной деятельности  

по предмету. 

Цель данной статьи – проанализировать УМК «Школа России» 

(авторов В.П. Канакиной и В.Г. Горецкого) с точки зрения возможностей, 

которые он предоставляет для осуществления внеурочной деятельности.  

Приступая к анализу, определим понятие внеурочной деятельности 

по русскому языку, перечислим формы работы, в которых она может 

осуществляться.  

Под внеурочной деятельностью понимается «деятельность  

на основе вариативной составляющей базисного учебного 

(образовательного плана), организуемая участниками образовательного 

процесса, отличная от урочной системы обучения: экскурсии, кружки, 

секции, круглые столы, конференции, диспуты, КВНы, школьные научные 

общества, олимпиады, соревнования, поисковые и научные исследования, 

общественно полезные практики; занятия по направлениям внеучебной 

деятельности учащихся, позволяющие в полной мере реализовать 

требования ФГОС» [7]. 

Формы внеурочной деятельности по русскому языку очень 

разнообразны: выпуск газеты, журнала, организация уголка русского 

языка; проведение различных языковых игр (в том числе – решение 

лингвистических задач), конкурсов, викторин, олимпиад, фестивалей; 

кружок русского языка; походы, экскурсии; выпуск радиопередач, съѐмка 

телефильмов; утренники, вечера, недели русского языка. Цель всех 

перечисленных мероприятий – развитие интереса к учебному предмету 

«Русский язык», воспитание любви к русскому языку; повышение уровня 

языкового развития и речевой культуры младших школьников; развитие 

познавательных интересов и творческих способностей детей в ходе 

самостоятельной деятельности в области лингвистики; углубление знаний 

по предмету, повышение качества умений. 

 С помощью каких средств УМК «Школа России» можно достигать 

данные цели? Предметная линия «русский язык» УМК «Школа России» 
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включает учебники, рабочие тетради, электронные приложения  

(1, 2, 3 классы; учебник для 4 класса выходит в настоящем, 2013 году) и 

методические пособия для учителей. 

Специальный раздел, посвящѐнный внеурочной деятельности, 

авторами не выделяется, однако в УМК имеются следующие возможности 

для реализации внеурочной работы по предмету: рубрика «Наши проекты», 

обеспечивающая организацию проектной деятельности в области русского 

языка; рубрика «Страничка для любознательных»: еѐ материал выходит  

за рамки обязательной программы и способен содержательно обеспечить 

внеурочную деятельность; задания «Работаем в парах», многие из которых 

носят игровой характер, и задания в электронном приложении – они могут 

стать основой конкурсных мероприятий; задания поискового, творческого 

характера, которые могут быть положены в основу проектов и 

исследований; богатый справочный материал, также позволяющий на его 

основе разработать различные мероприятия внеурочной деятельности. 

Остановимся подробнее на каждой из выделенных возможностей. 

Задания для проектной деятельности включены в учебники всех 

классов:  

1 класс: межпредметные проекты «Скороговорки» (продукт – 

информационный объект / сборник «Весѐлые скороговорки») и «Сказочная 

страничка» (продукт – иллюстрация к своей любимой сказке); 

2 класс: предметные проекты «И в шутку и всерьѐз» (продукт – 

занимательные задания по русскому языку), «Письмо Деду Морозу» 

(продукт – письмо Деду Морозу); «В словари – за частями речи!» (продукт 

– задания по любому из словарей); межпредметный проект «Рифма» 

(продукт – стихи на заданные рифмы и словарик рифм); 

3 класс: предметные проекты «Тайна имени» (продукт – рассказ  

о происхождении своего имени), «Рассказ о слове» (продукт – «Страничка 

о слове»); «Семья слов» (продукт – «дерево» с однокоренными словами); 

«Составляем орфографический словарь» (продукт – словарик слов  

на какое-либо правило); «Зимняя страничка» (продукт – словарь «зимних» 

слов, пословицы, стихи, собственный рассказ с «зимними» словами); 

«Имена прилагательные в загадках» (продукт – конкурс придуманных 

детьми загадок). 

Вид деятельности определѐн авторами как «совместная проектная 

деятельность со взрослыми; презентация результатов деятельности» 

[1, с. 71]. В методических рекомендациях к учебнику 1 класса авторы УМК 

описывают цели, содержание и порядок работы над заданиями рубрики 

«Наши проекты»: проект – это исполнение некоторого замысла 

(художественного, музыкального, театрального). Ученики по названию 

проекта предугадывают, что будет конечным результатом проекта, затем 

выполняют задания, обсуждают способ реализации проекта, способ 

оформления конечного результата и его представления – презентации. 
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Авторы предоставляют детям право выбирать форму выполнения проекта: 

индивидуально, группой, совместно с родителями. По окончании работы 

ученикам предлагается оценить работу, ответив на вопросы: «В каком 

проекте вы участвовали? Чем заинтересовал проект? Что нового вы 

открыли?/ Какие новые умения и способности вы открыли в своих 

товарищах и в себе?» [2, с. 42-43].  

Однако анализ научно-методической литературы по вопросам 

проектной деятельности в начальной школе показывает, что проекты 

нецелесообразно понимать так широко, существуют определѐнные 

критерии, соответствие которым определяет принадлежность задания  

к проекту. Среди них: 1) действие не в стандартной (учебной) форме,  

а в ситуациях, по форме и содержанию приближенных к реальным,  

для переноса известных детям способов, знаний, умений в новую для них 

практическую ситуацию; 2) самостоятельность деятельности учащихся, 

организованная педагогом (о самостоятельности школьников в проектной 

деятельности можно говорить лишь условно, поскольку создаѐт условия 

для неѐ, а затем грамотно сопровождает еѐ именно педагог);  

3) возможность различных путей решения проблемы, т.е. творчества; 

4) подготовка конкретного продукта, причѐм результат проекта не является 

нормативным, иначе деятельность превращается в исполнительскую;  

5) соответствие следующей структуре: анализ ситуации, формулирование 

проблемы, цели; подбор способов решения, планирование и выполнение 

проекта; представление конечного продукта, его защита (рефлексия);  

6) отношения партнѐрства, сотрудничества между учителем и учениками. 

Проекты «Скороговорки», «И в шутку и всерьѐз», «Рифма», 

«Семья слов», «Зимняя страничка», «Имена прилагательные в загадках», 

«Тайна имени» мы считаем удачными, т.к. они соответствуют большинству 

выделенных нами критериев проектных заданий: действие  

в нестандартной, «расширяющей ареал применения способа» ситуации; 

соответствие структуре проекта (формулирование с помощью учителя 

проблемы, цели; подбор способов решения, планирование и выполнение 

проекта, представление конечного продукта, его защита (рефлексия)); 

возможности для творчества, для групповой работы. 

Относительно проектов «Сказочная страничка», «Письмо Деду 

Морозу» заметим, что их не совсем корректно относить даже к элементам 

проектной деятельности. Задания слишком просты, традиционны, 

предполагают только индивидуальную форму выполнения, рассчитаны не 

на всех обучаемых – не все дети любят и умеют рисовать; представление 

результатов второго проекта заведомо затруднено уже самим его жанром – 

письма с заветными желаниями. 

Проект «В словари – за частями речи!», на наш взгляд, также 

нельзя назвать проектным заданием. Во-первых, он не соответствует 

критерию «нестандартной, (квази)реальной, не учебной ситуации» - 
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аналогичные задания дети регулярно выполняют в ходе изучения предмета: 

«Найдите в словаре слово…/ глаголы, прилагательные и т.д.», «Составьте 

предложения со словами…». Во-вторых, задания уже распределены  

по словарям – т.е. нет не только поиска способа действия, но даже поиска 

источника. В-третьих, детей отсылают к словарям учебника, хотя одна 

из целей проектных заданий, вполне доступная второклассникам – поиск 

информации в дополнительных источниках: многочисленных учебных 

словарях, на детских, образовательных порталах и т.д. В-четвѐртых, 

название проекта не точно – судя по нему, дети должны искать сведения  

о грамматических признаках слов, тогда ученики ищут синонимы, 

антонимы, однокоренные слова, информацию о произношении и ударении. 

Завершая рассмотрение заданий рубрики «Наши проекты», 

сделаем вывод: с точки зрения организации внеурочной деятельности, 

данная рубрика предоставляет учителю в целом интересный материал для 

реализации проектов в области лингвистики. Те же задания, которые 

трудно квалифицировать как проектные, могут стать основой для других 

форм внеурочной деятельности – конкурса сказок, викторины «Наши 

друзья словари», «Новогодней почты» и т.д. 

Рубрика «Страничка для любознательных», по замыслу авторов, 

«развивает познавательный интерес к языку и исследовательской 

деятельности» [2, с. 39]. Содержание «страничек» разнообразно и 

соответствует тематике, которая, по исследованиям Н.Н. Ушакова, 

вызывает наибольший интерес в области русского языка у младших 

школьников (происхождение и возникновение русского языка; русский 

язык в современном мире; словарное богатство русского языка, 

словообразование и этимология; история письменности и книгопечатания; 

нормы языка, культура речи): 1 класс: «Шипящие», «О происхождении 

слова … (здравствуйте, благодарю, пенал, азбука, алфавит, карандаш)»,  

«О правописании ЖИ-ШИ», «О происхождении названий городов»;  

2 класс: «О знаке переноса», «Буква Ё», «О происхождении слова … 

(лопата, синоним, антоним, малина, орфограмма)», «Звук-невидимка», 

«Значения имѐн существительных», «Происхождение русских фамилий»;  

3 класс: «Как возникли фразеологизмы?», «Чередование звуков», «Все ли 

слова имеют окончания?», «‖Следы‖ старославянского языка в русском 

языке», «Род некоторых имѐн существительных», «Говорящие названия», 

«Названия цветов».  

Внеурочную деятельность на основе описанных «Страничек  

для любознательных» можно строить следующим образом: 1) используя ту 

информацию, которая в них представлена непосредственно (например, 

организовать конкурс «Самый любознательный», победителем в котором 

будет ученик, ответивший на большее количество вопросов учителя);  

2) опираясь на прочитанные на «Страничке» сведения, организовывать 

дальнейшее исследование по предложенной авторами тематике (например, 



118 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

выполнить проекты «О происхождении названий улиц нашего города 

/района /посѐлка»; «Из истории букв русской азбуки»; «Знакомые 

незнакомцы» (составить словарь фразеологизмов, употребляемых 

учениками вашего класса, с этимологией и иллюстрациями к этим 

устойчивым выражениям), «Значения глаголов» (по аналогии со 

страничкой «Значения имѐн существительных» подготовить сообщение и 

наглядный материал к уроку по теме «Глагол»)) и т.д. 

Задания рубрики «Работа в парах» и игровые задания электронного 

приложения могут стать материалом для коммуникативно-ролевых игр  

(т.к. в основном это инсценирование диалогов, посвящѐнных правилам 

вежливого общения, что позволяет организовать утренник «Госпожа 

Вежливость»). Задания-кроссворды, «рассыпанные слоги», загадки можно 

использовать для различных конкурсов, викторин. Цикл заданий «Игра» 

(предполагающий до четырѐх участников) из рубрики «Подведѐм итоги» 

электронного приложения – готовый интерактивный конкурс, способный 

разнообразить соревновательное мероприятие.  

Богатый справочный материал учебника, пополняющийся  

от класса к классу (уже в учебнике 1 класса это орфоэпический, 

орфографический, толковый словари, словари слов, близких по значению и 

слов, противоположных по значению; во втором классе добавляется 

словарь однокоренных слов, в третьем – словарь омонимов и словарь 

фразеологизмов) также оказывает помощь учителю в организации 

внеурочной деятельности: во-первых, служа по своему прямому 

назначению – справочным материалом; во-вторых, являясь материалом  

для различных мероприятий: например, конкурса «Знаток словарей», 

содержанием которого будут различные задания на умение пользоваться 

словарями, или проекта, целью которого и будет приготовить данный 

конкурс, и т.п. 

Подводя итог вышесказанному, мы можем сделать вывод о том, 

что УМК «Школа России» обладает большим потенциалом для реализации 

внеурочной деятельности в области русского языка, предоставляет учителю 

возможность реализовывать еѐ в различных формах: проектов, 

исследований, конкурсов, викторин и т.д. Однако соответствующее 

методическое обеспечение – например, отдельная глава в методическом 

пособии для учителя, посвящѐнная внеурочной деятельности по предмету, 

сделала бы работу педагогов более продуктивной и профессионально 

грамотной. 
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В статье рассматриваются коммуникативные умения младших школьников, 
формируемые в процессе выполнения различных творческих заданий, 
анализируются примеры письменных творческих зданий по русскому языку. 

The communicative abilities of junior schoolchildren, formed in the process of 
implementation of different creative tasks, are examined in the article, the examples of 
writing creative building are analysed on Russian. 

Ключевые слова: коммуникативные умения, коммуникативное развитие младших 
школьников, коммуникативные творческие задания. 

Keywords: communicative abilities, communicative development of junior 
schoolchildren, communicative creative tasks. 

Развитие коммуникативных умений учащихся начальной школы 

в условиях внедрения ФГОС НОО становится одной из целей 

коммуникативного развития младших школьников.  

Проблема коммуникативной направленности современного 

школьного образования становится предметом анализа многих научных и 

методических исследований. Так, авторы анализируют сущность 

коммуникативных умений младших школьников (С.А. Бабина, 

Е.А. Блохина, К.В. Егорова, Н.М. Полуэктова), характеризуют 

коммуникативную (С.Г. Батырева, Н.Д. Глизерина, О.А. Сальникова), 

коммуникативно-речевую компетенцию (Н.В. Вершинина), рассматривают 

особенности формирования коммуникативных универсальных учебных 

действий (С.А. Бабина, Н.В. Буренкова), описывают методы 

педагогического управления коммуникативным образованием учащихся 

начальной школы (Е.Ю. Никитина, О.Г. Мишанова). 

В наиболее обобщенном виде коммуникативные умения можно 

рассматривать как составляющую коммуникативной компетенции 

учащихся начальной школы [2], как освоенные школьниками способы 

выполнения действий в процессе общения [5], как речевые умения, 

направленные на восприятие чужого и создание текста [3].



 

  

Младший школьный возраст является благоприятным  

для формирования коммуникативных умений в рамках различных 

коммуникативных действий учащихся. Перечислим названные умения:  

 умение оформлять свои мысли в устной и письменной форме; 

 умение строить речевое высказывание в соответствии  

с поставленными коммуникативными задачами; 

 умение ориентироваться в ситуации общения, адекватно понимать 

речь партнера и строить свое речевое высказывание;  

 умение контролировать и корректировать речь в зависимости от задач 

и ситуации общения;  

 умение извлекать из текста информацию в соответствии  

с коммуникативной задачей; 

 умение использовать язык с целью поиска необходимой информации 

в различных источниках для решения учебных задач;  

 умение ориентироваться в целях, задачах, средствах и условиях 

общения;  

 умение выбирать адекватные языковые средства для успешного 

решения коммуникативных задач (диалог, устные монологические 

высказывания, письменные тексты) с учетом особенностей разных 

видов речи и ситуаций общения;  

 стремление к более точному выражению собственного мнения и 

позиции;  

 умение задавать вопросы; 

 умение учитывать позицию собеседника (партнера); 

 умение строить доказательную речь, вступать в диалог со 

сверстниками и учителем; 

 умение выражать мысли в устной форме, соблюдая синтаксические и 

пунктуационные нормы русского языка; 

 умение работать в паре; 

 умение обосновывать свою точку зрения, отвечать на вопросы, 

сотрудничать [2]. 

Формирование коммуникативных умений учащихся начальной 

школы становится непрерывным процессом включения школьников  

в практико-ориентированную коммуникативную деятельность.  

В связи с этим, по справедливому замечанию Е.Ю. Никитиной,  

«для активизации творческой коммуникативной деятельности в начальной 

школе, формирования коммуникативно-развивающейся, самостоятельной 

языковой личности в рамках коммуникативного образования младшего 

школьника» [4, с. 60] целесообразно использовать специфические методы. 

Каждый из методов имеет свои отличительные особенности и набор 

приемов, например: теоретический метод (беседа, рассказ, наблюдение, 

сопоставительный анализ коммуникативной ситуации, выведение правила, 

логико-смысловой анализ ситуации); теоретико-практический метод 



122 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

(составление предложений, работа с деформированным текстом, 

расширение границ текста, составление текста по ключевым словам, 

составление текста по его началу или окончанию, составление текста  

по теме беседы, свободное чтение текста на определенную тему); 

продуктивный метод (построение текстов, самостоятельных ответов-

сообщений, конструирование, моделирование); коммуникативный метод 

(создание высказывания, речевой ситуации); метод конструирования 

(анализ учебных текстов-образцов, применение изученного на практике, 

конструирование определенного высказывания); имитационный метод 

(использование образца, в данном случае – речевой среды) [4]. 

К средствам формирования коммуникативных умений младших 

школьников можно отнести коммуникативные игры, коммуникативные 

игровые задания (индивидуальной и групповой формы выполнения), 

речевые упражнения, творческие задания устной и письменной 

направленности, которые позволяют «проявить фантазию, 

индивидуальность в личностном подходе к теме, основной мысли, 

композиции, подборе изобразительно-выразительных средств и передаче 

эмоционального отношения к материалу» [3, с.11]. 

Среди устных творческих заданий, «ориентированных на решение 

коммуникативных задач, можно назвать следующие: составить рассказ 

(индивидуальный или коллективный) по сюжетным картинкам; пересказать 

историю от лица разных героев рассказа или сказки; придумать 

продолжение или окончание по данному началу; придумать рассказ или 

сказку с определенными персонажами и на определенную тематику» 

[1, с.114]. 

Примеры письменных творческих заданий для младших 

школьников: сочинить загадку, поговорку в соответствии  

с коммуникативной задачей; подобрать определенную рифму; придумать 

объявление от лица литературного героя; написать письмо другу, учителю; 

отредактировать предложенный текст; написать творческое сочинение; 

написать творческий диктант; коллективно обсудить полученный 

результат. 

Рассмотрим описанные виды творческих заданий, 

ориентированных на формирование анализируемых коммуникативных 

умений младших школьников. 

 

Задание 1. 

Цель выполнения: сформировать умение строить высказывание в 

соответствии с поставленной коммуникативной задачей. 

Задание: продолжи начало предложения. 

Был ясный холодный день, снег  …. 

Маша села на санки и …. 

Неожиданно санки перевернулись, но мальчики …. 
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Задание 2. 

Цель выполнения: сформировать умение извлекать из текста 

информацию в соответствии с коммуникативной задачей, обосновывать 

свою точку зрения, отвечать на вопросы, сотрудничать. 

Задание: прочитай устойчивые выражения и объясни значение 

этих выражений своему соседу по парте. Найди выражения, близкие и 

противоположные по смыслу, объясни свой выбор. Совпадает ли твоѐ 

объяснение с объяснением соседа по парте? 

ни свет ни заря  не за горами 

 как снег на голову   рукой подать 

за тридевять земель   во весь дух 

 

Задание 3. 

Цель выполнения: сформировать умение строить высказывание в 

соответствии с поставленной коммуникативной задачей. 

Задание: подумайте, какие предложения или словосочетания 

можно составить, используя эти сравнительные обороты. Объясни. 

(...)  ___________________ , как лиса. 

(...)  ___________________ , как солнышко. 

(...)  ___________________ , как ѐжик. 

(...)  ___________________ , как заяц. 

(...)  ___________________ , как ослик. 
 

Задание 4. 

Цель выполнения: сформировать умение использовать язык  

с целью поиска необходимой информации для решения коммуникативной 

задачи. 

Задание: прочитай значение слова и узнай это слово. Проверь 

написание этих слов по орфографическому словарю. 

1._______ – последний месяц лета. 2. _______ – маленькая птичка 

с коричневато-серым оперением. 3. ____________ – лиственное дерево с 

белой корой. 4. ________ – тот, кто учит детей в школе. 5. _________ – 

плод яблони. 6. ________ – маленький зверек и с иголками на теле. 

 

Задание 5. 

Цель выполнения: сформировать умение выражать свои мысли  

в устной форме, строить доказательную речь, вступать в диалог  

со сверстниками и учителем. 

Задание: подумай, как ты сможешь ответить на эти вопросы. 

Запиши полученный текст ответа. 

Можно ли долететь до Марса? Почему? 

Как себя вести, если на тебя напали инопланетяне? Объясни это 

своему другу. 
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Как учиться в школе, если вдруг исчезли все книги и учебники? 

Объясни это учителю. 

 

Задание 6. 

Цель выполнения: сформировать умение выражать свои мысли в 

устной и письменной форме, отвечать на вопросы. 

Задание: каждому из вас нужно ответить на вопросы 

одноклассников, сформулируйте ответ: 

Мне купили велосипед, и что с ним делать… 

Я занимаюсь необычным видом спорта… 

Я видел на улице слона. Что это может быть? 

Мне  приснилась  моя новая подруга. Что бы это значило? 

 

Задание 7. 

Цель выполнения: сформировать умение работать в паре, 

выражать мысли в устной форме, соблюдая синтаксические и 

пунктуационные нормы русского языка. 

Задание: вам нужно составить загадки на тему «Овощи и фрукты», 

потом вы  прочитаете составленные загадки соседу по парте. Составление 

загадки считается правильным, если она была отгадана твоим соседом по 

парте.  

Задание 8. 

Цель выполнения: сформировать умение выражать свои мысли в 

устной форме, понимать речь других, сотрудничество. 

Задание: попробуй составить необычный рассказ, все слова 

которого начинались бы на одну букву (например: Четыре чѐрненьких 

чумазеньких чертѐнка чертили чѐрными чернилами чертѐж). 

 

Задание 9. 

Цель выполнения: сформировать умение работать в паре, 

выражать мысли в устной форме, соблюдая синтаксические и 

пунктуационные нормы русского языка. 

Задание: работая в паре, составь рассказ, который характеризовал 

бы предметы одного цвета (например, зеленое яблоко, зеленый мяч, 

зеленый огурец, зеленое платье, зеленая шляпа). 

 

Задание 10. 

Цель выполнения: сформировать умение выбирать адекватные 

языковые средства для успешного решения конкретных коммуникативных 

задач, отвечать на вопросы. 

Задание: прочитай вопросы, составь предложение как ответ на 

каждый поставленный вопрос. При этом дать ответ нужно, сохранив 

вопрос.  
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Образец выполнения: Почему нельзя разорять птичьих гнезд? – 

Нельзя разорять птичьи гнезда, потому что птицам негде будет жить, и они 

погибнут. 

Когда начинается теплое лето? 

Зачем птицы улетают осенью в теплые края? 

Почему нужно писать без ошибок? 

Почему нельзя разрушать муравейники в лесу? 

 

Задание 11. 

Цель выполнения: сформировать умение использовать язык  

с целью поиска необходимой информации в различных источниках  

для решения учебных задач; строить речевое высказывание в соответствии 

с поставленными коммуникативными задачами. 

Задание: подготовь сообщение о том, где ты живѐшь. В этом тебе 

могут помочь вопросы: В какой области ты живѐшь? В каком районе?  

В каком городе (деревне, посѐлке)? На какой улице? Есть ли в вашей 

местности река (озеро, море) и горы? Как они называются? За что вы 

любите свою малую родину? 

Таким образом, использование на уроках русского языка 

описанных видов творческих заданий в сочетании с традиционными 

упражнениями способствует активизации коммуникативных умений 

учащихся начальной школы.  
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В статье рассматривается формирование логических универсальных учебных 
действий младших школьников. Автор статьи показывает возможности учебников 
русского языка В.П. Канакиной, В.Г. Горецкого для формирования логических УУД 
при изучении приставки. 

The article deals with the formation of logical universal educational actions younger 
students. The author shows the possibilities of the Russian language textbooks  
V.P. Kanakina, V.G. Goretskogo to form logical universal educational actions in the study of 
prefix. 

Ключевые слова: логические универсальные учебные действия, младший 
школьник, изучение приставки в начальной школе. 
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Приоритетным направлением, обозначенным в новом 

образовательном стандарте, является целостное развитие личности 

в системе образования. Оно обеспечивается, прежде всего, через 

формирование универсальных учебных действий (УУД), которые создают 

возможность самостоятельного успешного усвоения новых знаний, умений 

и компетентностей, включая организацию усвоения, то есть умения 

учиться.  

Универсальные учебные действия – способность субъекта  

к саморазвитию и самосовершенствованию путем сознательного и 

активного присвоения нового социального опыта; совокупность действий 

учащегося, обеспечивающих его культурную идентичность, социальную 

компетентность, толерантность, способность к самостоятельному усвоению 

новых знаний и умений, включая организацию этого процесса [11]. 

Среди множества универсальных учебных действий, 

коммуникативных, регулятивных, личностных, познавательных, выделяют 

логические универсальные действия, которые предполагают: анализ 

объектов с целью выделения признаков (существенных, несущественных); 

синтез – составление целого из частей, в том числе самостоятельное 

достраивание с восполнением недостающих компонентов; выбор 

оснований и критериев для сравнения, сериации, классификации объектов; 

mailto:elenbeloglazova@yandex.ru
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подведение под понятие, выведение следствия; установление причинно-

следственных связей; построение логической цепи рассуждении; 

доказательство; выдвижение гипотез и их обоснование [12]. 

Логические действия имеют наиболее общий (всеобщий) характер 

и направлены на установление связей и отношений в любой области 

знания. В рамках школьного обучения под логическим мышлением обычно 

понимается способность и умение учащихся производить простые 

логические действия (анализ, синтез, сравнение, обобщение и др.), а также 

составные логические операции (построение отрицания, утверждение и 

опровержение как построение рассуждения с использованием различных 

логических схем – индуктивной или дедуктивной). На сегодняшний день 

Стандарт определяет, что для успешного обучения в начальной школе 

должны быть сформированы познавательные универсальные учебные 

действия, в частности логические универсальные действия [1]. В начальной 

школе логические универсальные учебные действия могут быть 

представлены следующим образом: выделение признаков предмета, 

сравнение, классификация, рассуждение, гипотеза, доказательство. 

Рассмотрению вопроса формирования УУД, в том числе и 

логических, в начальной школе посвящено немало исследований, как 

ученых [2; 3; 4; 5; 10], так и учителей-практиков [1; 9; 12; 13].  

В данной статье рассматриваются возможности формирования 

логических УУД на уроках русского языка в начальной школе при 

изучении приставки на примере анализа программы «Школа России» и 

учебников В.П. Канакиной, В.Г. Горецкого. 

Как отмечает М. Р. Львов, тема «Состав слова» в начальной школе 

имеет четкое построение (в учебниках и в традиции), четкую структуру:  

от понятия «родственные слова» – к понятию «корень слова» –  

к «приставке» и «суффиксу» – к понятию «основа слова» – к «окончанию». 

Тема «Состав слова» подготавливается наблюдениями над родственными 

словами: близостью значений, наличием общей части – корня. Такой 

порядок изучения морфемики, по мнению М.Р. Львова, В.Г. Горецкого, 

О.В. Сосновской, обеспечивает семантический подход к составу слова  

[11, с. 234–235]. 

В процессе изучения приставки по программе «Школа России» 

учащиеся получают первоначальное представление о строении слова, его 

значащих частях, учатся осмысливать связи между лексическим значением 

слова и его морфемным составом, овладевают умениями и навыками 

анализа слов по составу, осознают способы словообразования. Тема имеет 

огромное значение для сознательного формирования навыков 

правописания, развитие логического мышления, обогащения словарного 

запаса, воспитания школьников интереса к слову и умелому употреблению 

слов в речи [7, с. 196]. 

Более подробное изучение приставки в учебниках В.П. Канакиной, 

В.Г. Горецкого происходит в 3 классе. Анализ языкового материала названного 
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учебника показал, что в нѐм встречаются упражнения по изучению  

приставки, способствующие формированию логических УУД.  

Например, при введении термина «приставка» младшим 

школьникам предлагается выполнить упражнение 153, страница 84 

названного учебника. 

Упражнение 153. Прочитайте слова.  

Переходит, подходит, входит, выходит, уходит, обходит. 

 Докажите, что данные слова являются однокоренными. Объясните 

различие в лексическом значении однокоренных слов. 

 Какая часть в каждом слове внесла новый оттенок значения и 

образовала новое слово? Где находится эта часть в слове: перед 

корнем или после корня? скажите, как называется эта часть слова. 

Спишите слова. Выделите в них приставки [7, c. 84]. 

При выполнении данного упражнения учащимся приходиться 

воспринимать информацию, еѐ перерабатывать, сравнивать значения слов, 

находить общее, выявлять различия, доказывать свою точку зрения, делать 

выводы. Следовательно, у третьеклассников формируются логические 

УУД.  

Далее учащимся предлагают определение «приставки». «Приставка 

– это значимая часть слова, которая стоит перед корнем и служит для 

образования новых слов: ходит – переходит, обходит; добрый – предобрый, 

задобрить» [7, c. 83]. Как видно из определения, ученики должны усвоить 

два основных признака приставки: место по отношению к корню и 

образовательную функцию. 

При формировании умения выделять приставку, авторы учебника 

предлагают ответить на вопрос «Как найти в слове приставку?». Для ответа 

на поставленный вопрос младшим школьникам приходится анализировать 

языковой материал, сравнивать значения слов, устанавливать причинно-

следственные связи, делать выводы, что способствует формированию 

логических УУД. Для этого предлагается выполнить упражнение 155.  

Упражнение 155. Прочитайте. Отгадайте загадку. Найдите в ней 

антонимы. 

Бывает он в холод,              То что-то прошепчет. 

Бывает он в зной,                То вдруг загудит. 

Бывает он добрый,             Притихнет, умчится, 

Бывает он злой.                  Примчится опять, 

В открытые окна              То вздумает по морю 

Нежданно влетит,            Волны гонять        Н. Найдѐнова 

1. Найдите в загадке глаголы. Как определить, в каких из их есть 

приставки? Могут ли употребляться эти глаголы: без приставок или  

с другими приставками? Подберите такие глаголы. Сделайте вывод,  

как найти в слове приставку.  

2. Выпишите из загадки глаголы с приставками, выделите приставки  

[7, c. 85]. 
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Работая устно, у детей формируются логические УУД. Учащиеся 

анализируют, синтезируют новые знания, устанавливают причинно-

следственные связи и, доказывая, приходят к выводу, что: глагол влетит 

имеет приставку в-, образован от глагола летит (влетит и летит – это 

однокоренные глаголы, разные по лексическому значению); глагол летит 

может употребляться в речи и с другими приставками (прилетит, улетит, 

вылетит); подбирая к каждому глаголу однокоренной глагол без 

приставок и с другими приставками, можно правильно определить 

приставку в данном слове. 

Отвечая на вопрос: «Как найти приставку в слове?», учащиеся  

с легкостью делают вывод:  чтобы найти приставку в слове, надо 

подобрать однокоренное слово без приставки или с другой приставкой. 

Часть слова, которая стоит перед корнем, и будет приставкой. Поджарить 

(жарить, пережарить). Затем читают сведение о последовательности 

действий при определении приставки [7, с. 86].  

Важно отметить, что в третьем классе ведѐтся работа  

над выяснением значения приставок. Учащиеся знакомятся со значениями 

приставок в следующих упражнениях: 

Упражнение 156. Прочитайте. Подберите к каждому слову 

однокоренное слово, противоположное по смыслу. 

Разгибать –  сгибать, выб..жать – ..., закрывать – ..., отг..дать – 

..., вв..зить – ..., приехать – ... выиграть – …, зацв..тать – ... . 

Запишите получившиеся пары слов, вставляя пропущенные буквы. 

Выделите приставки [7, c. 86]. 

Упражнение 157. Прочитайте. Спишите, вставляя пропущенные 

буквы. 

Предпраздничный день, перекрасить пол в комн..т, перерисовать 

к..ртинку, отплыть от бер..га, поуж..нать вмест.., обм..розить щѐки, 

доехать до ст..лицы, запустить р..кету, вырастить пш..ницу и …вѐс, 

перекопать ог..род, подпрыгнуть высоко, прокатить на тракт..ре, 

переч..тать расска.... 

 Найдите слова с приставками. Выделите приставки.  

 В каком слове и какая приставка имеет значение: а) повторить действие 

заново; б) направление действия снизу вверх? [7, c. 86]. 

Упражнение 158. Прочитайте. Назовите сказки. 

1. И послушалась волна: тут же на берег она бочку вынесла 

легонько и отхлынула тихонько. (А. Пушкин) 2. Буратино выкопал ямку, 

положил в ямку четыре золотые монеты, засыпал, из кармана вынул 

щепотку соли, посыпал сверху. Набрал из лужи пригоршню воды, полил.  

И сел ждать, когда вырастет дерево. (А. Толстой) 

- Найдите слова с приставками.  

- Какая приставка и в каких словах указывает на направленность 

действия изнутри? 
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- Выпишите слова с приставками. Выделите приставки. Объясните 

написание выделенных букв в корне слов [7, c. 87]. 

Упражнение 159. Прочитайте. Назовите сказку К. Чуковского. 

Одеяло 

У б..жало, 

Ул..тела простыня, 

И подушка, 

Как лягушка, 

Ускакала от меня... 

Что случилось? 

Отчего же 

Всѐ кругом 

Завертелось, 

Закружилось 

И помч..лось кувырком? 

 Выпишите глаголы, вставляя пропущенные буквы. Выделите в них 

приставки. Какие приставки имеют значение: а) начало действия;  

б) направление движения в сторону? [7, c. 87]. 

Упражнение 160. Прочитайте. 

...дарить, ...кипеть, ...читать, ...бежать, ...шить, …строить, 

...писать, ...делать, ...рисовать. 

Запишите глаголы с одной из приставок упражнения 154. 

Выделите приставки. 

При выполнении выше указанных упражнений 156–160 учебника 

русского языка, у третьеклассников формируются логические УУД. Им 

приходится осознавать признаки приставки как части слова; 

формулировать определение приставки; наблюдать над правописанием 

приставок; образовывать слова с помощью приставок; находить и выделять 

в слове приставку, обосновывать правильность еѐ выделения в слове; 

осуществлять последовательность действий при выделении в слове 

приставки, умение классифицировать, доказывать, оценивать результаты 

своей деятельности. 

Важно, что материалы учебника знакомят с таким языковым 

фактом, как наличие в слове более одной приставки. 

Упражнение 161. Прочитайте стихи Ф. Тютчева. 

Неохотно и несмело  

Солнце смотрит на поля. 

Что, за тучей прогремело,  

Принахмурилась земля. 

Найдите слова с приставками. А в каком слове две приставки? Что 

обозначает это слово? Подготовьтесь записать стихотворение под диктовку 

[7, c. 88]. 

Выполняя это упражнение, ученики выстраивают цепочку 

умозаключений, что требует от учеников знания элементарных правил 

логических рассуждений и выводов, владения приѐмами умственных 

действий (анализ, сравнение, обобщение). 

Таким образом, анализ учебника русского языка для 3 класса  

В.П. Канакиной, В.Г. Горецкого показал, что почти все упражнения по 

изучению приставки направлены на формирование логических 

универсальных учебных действий.  
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В 4 классе подобная работа продолжается: происходит углубление 

знаний о словообразовательной роли приставок в процессе изучения 

различных частей речи. Ярким доказательством является упражнение 101 

учебника русского языка В.П. Канакиной, В.Г. Горецкого для 4 класса.  

Упражнение 101. Прочитайте. 

Нездоровый, несчастье, недалеко, неделя, небольшой, невесѐлый
2
, 

невежда, небогатый, нежность, неаккуратный, небо, негромко, неправда. 

В каких словах не является приставкой, а в каких – частью корня? 

Выпишите слова с приставкой не-, выделите приставку. 

Подберите к каждому слову с приставкой синоним и антоним  

[8, c. 61]. 

При работе над данным упражнением, младшие школьники не 

только усваивают правописание частицы не, ее отличие от приставки не-, 

но и сравнивают лексические значения слов, значение производных и 

производящих, сопоставляют различные понятия, анализируют состав 

слова, выстраивают причинно-следственные связи, делают 

самостоятельные выводы. 

Анализ материалов учебников русского языка В.П. Канакиной, 

В.Г. Горецкого доказывает, что при изучении приставки как значащей 

морфемы слова у учащихся формируются логические универсальные 

учебные действия. Предлагаемые задания заставляют младших школьников 

совершать такие логические операции как сравнение, классификация, 

анализ, синтез. При изучении приставки учащиеся начальных классов 

устанавливают причинно-следственные связи, выстраивают логические 

цепочки рассуждения, делают выводы.  

Итак, программа по русскому языку в начальной школе составлена 

таким образом, что знакомит не только с морфемами русского языка, с их 

особенностями и функциями, но и создает условия для самостоятельного 

успешного усвоения младшими школьниками новых знаний, умений и 

компетентностей, то есть для формирования универсальных учебных 

действий, в том числе и логических. 
 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 Алѐшина, Е. В. Сущность понятия «универсальные логические 

действия» младших школьников/ Е. В. Алѐшина // Сайт учителей 

Мультиурок. – Режим доступа: https://multiurok.ru/elena-

alechina/blog/sushchnost-poniatiia-univiersal-nyie-loghichieskiie-

dieistviia-mladshikh-shkol-nikov.html 

 Бабина, С. А.  Формирование познавательных УУД младших 

школьников на уроках русского языка посредством этимологического 

анализа слов / С. А. Бабина, Л. В. Балыкова // Молодой ученый. – 

2015. – № 20.1 – С. 1–3. 



Современная образовательная среда 133 

 

 Бабина, С. А. К вопросу о формировании коммуникативных умений 

младших школьников на уроках русского языка / С. А. Бабина // 

Проблемы образования в условиях инновационного развития 

[Электронный ресурс]: сб. ст. по материалам Всероссийской научно-

практической конференции «Проблемы образования в условиях 

инновационного развития», 25-26 апреля 2016 г., г. Саранск / редкол. : 

Т. И. Шукшина (отв. ред.), С. Н. Горшенина, И. А. Неясова, 

П. Ю. Соколова, Т. В. Татьянина;  Мордов. гос. пед. ин-т. – Саранск, 

2016. – 1 электрон. опт. диск (DVD–R).  

 Бабина, С.А. Формирование коммуникативных универсальных 

учебных действий у младших школьников на уроках русского языка 

(на материале новообразований) / С. А. Бабина // Научно-

методическое сопровождение реализации ФГОС в условиях 

региональной системы общего образования: монография / под ред. 

Т. И. Шукшиной; Мордов. гос. пед. ин-т. – Саранск, 2015. – 266 с.. –  

С. 107-124. 

 Белоглазова, Е. В. О формировании логических универсальных 

учебных действий младших школьников при изучении 

словообразования имен существительных (на примере программы  

Р. Н. Бунеева, Е. В. Бунеевой, О. В. Прониной) / Е. В. Белогоазова // 

Проблемы образования в условиях инновационного развития: ст науч. 

тр.; под ред. Т. И. Шукшиной, С. Н. Горшениной ; Мордов. гос. пед. 

ин-т. – 2014. – С. 98–103. 

 Канакина, В. П. Русский язык. 3 класс : метод. рекомендации /  

В. П. Канакина, В. Г. Горецкий. – М. : Просвещение, 2012. – 272 с. 

 Канакина, В. П. Русский язык. 3 класс : учеб. для общеобразоват. 

учреждений : в 2 ч. Ч. 1 / В. П. Канакина, В. Г. Горецкий. – М. : 

Просвещение, 2011. – 170 с. 

 Канакина, В. П. Русский язык. 4 класс : учеб. для общеобразоват. 

организаций : в 2 ч. Ч. 1 / В. П. Канакина, В. Г. Горецкий. – М. : 

Просвещение, 2013. – 160 с.  

 Котельникова, Л. В. Формирование логических УУД младших 

школьников / Л. В. Котельникова // Социальная сеть работников 

образования nsportal. – Режим доступа: http://nsportal.ru/nachalnaya-

shkola/obshchepedagogicheskietekhnologii/2014/01/16/formirovanie-

logicheskikh-uud 

 Кузнецова, Н. В. Произведения о природе как средство развития 

познавательных универсальных учебных действий младших 

школьников / Н. В. Кузнецова // Молодой ученый. – 2015. – № 20.1. – 

С. 20–22. 

 Львов, М. Р. Меитодика преподавания русского языка в начальных 

классах : учеб. пособие для студ. учреждений высш. проф. 



134 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

образования / М. Р. Львов, В. Г. Горецкий, О. В. Сосновкая. – М. : 

Академия, 2012. – 464 с. 

 Раицкая, Г. В. Формирование универсальных учебных действий 

младших школьников в условиях вариативности учебно-методических 

комплексов : методические рекомендации / Г. В. Раицкая. – М. : 

Просвещение, 2011. – 80 с. 

 Универсальные учебные действия. ФГОС. Новые стандарты в 

образовании // Школа успешного учителя. Активная методическая 

помощь учителям. – Режим доступа : http://edu-lider.ru/universalnye-

uchebnye-dejstviya/. 



Современная образовательная среда 135 

 

ПРОЕКТИРОВАНИЕ УРОКОВ РУССКОГО ЯЗЫКА  
В НАЧАЛЬНОЙ ШКОЛЕ: ПОДГОТОВКА БАКАЛАВРОВ  

Projection of Russian lessons at a primary school: bachelors’ training 

Винокурова Наталья Валентиновна, кандидат педагогических 
наук, Мордовский государственный педагогический институт 
имени М.Е. Евсевьева. 

nataljavinokurova@yandex.ru 

Мазуренко Оксана Владимировна, кандидат педагогических наук, 
Мордовский государственный педагогический институт имени 
М.Е. Евсевьева. 

ovm8vika@rambler.ru 

В статье раскрываются особенности подготовки будущих учителей начальных 
классов к проектированию уроков русского языка в начальной школе, базирующиеся 
на современных стратегиях лингвометодической подготовки бакалавра 
педагогического образования.  

The article reveals the peculiarities of future primary school teacher’s training projecting 
Russian lessons at a primary school based on modern strategies of bachelors’ linguistic and 
methodic training of pedagogic education. 
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Основной формой обучения в начальной школе является урок, 

обеспечивающий создание условий для проявления познавательной 

активности учеников. Новые реалии образовательной системы 

предъявляют серьезные требования к организации и проведению урока. 

ФГОС НОО утверждает идею личностно-ориентированного обучения и его 

развивающую функцию [2]. Следовательно, организация и проведение 

уроков русского языка требует от учителя качественной филологической 

подготовки, сформированных компетенций в области  закономерностей 

процесса усвоения знаний и формирования умений и навыков.  

Раскроем содержание подготовки будущих учителей начальных 

классов на примере обучения бакалавров факультета педагогического и 

художественного образования МГПИ им. М.Е. Евсевьева.  

Основу проектирования урока русского языка составляет 

качественная методическая подготовка будущего учителя. Современный 

учитель начальных классов в соответствии с новыми образовательными 

стандартами должен владеть технологиями формирования навыка 

первоначального чтения и письма в период обучения грамоте, 

формирования основных грамматических, орфографических, 

пунктуационных и речевых знаний, умений и навыков. В качестве примера 
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приведем освоение студентами такой технологии как «Мастерские 

продуктивного обучения».  

Педагогические мастерские – это система обучения, результатом 

которой становится сам познавательный процесс, позволяющий каждому 

участнику выстроить свое знание, свое понимание. Мастерская меняет 

деятельность ученика, привыкшего к получению готового знания, 

подчинению, монотонной работе на занятии, а значит, меняет его 

смысловые установки, поскольку мастерская выстраивается с учетом 

принципа включения личности в значимую деятельность. Результат работы 

на мастерской описывается не словами «получил», «овладел», «узнал», 

«запомнил», «записал», а словами «сделал», «открыл», «понял», 

«почувствовал», «помог», «выстроил», «создал», «задумался», «выбрал», 

«приблизился».  Обучение основывается на решении проблемной 

ситуации, которая стимулирует ребенка к постановке множества вопросов. 

Затем идет индивидуально-коллективный поиск оптимального количества 

вариантов решений. Получение знаний в мастерской осуществляется  

в форме поиска, исследования, путешествия, открытия. На учебном занятии 

в мастерских главенствует самостоятельная деятельность участников, 

основанная на свободе выбора, умело и незаметно управляемая мастером. 

В мастерской используются различные способы обучения: 

индивидуальный, парный, групповой, но они имеют здесь свою специфику. 

На первый план выдвигается личность обучающегося, который сам без 

вмешательства мастера, сталкивается с проблемой, сам конкретизирует еѐ, 

формулирует вопросы, сам познаѐт что-то новое, выделяет непонятное, 

отбирает то, что нужно затем обсудить в паре, группе.  

Продемонстрируем возможности технологии «Мастерские 

продуктивного обучения» на примере фрагмента урока на тему: 

«Словосочетание» (3 класс; по учебнику Т.Г. Рамзаевой). 

Цель: получить знания о словосочетании, его структуре. 

Оборудование: две модели словосочетания (главное слово + 

зависимое слово: ☺☺; зависимое слово + главное слово: ☺☺); карточки 

со словосочетаниями.  

Учитель-мастер демонстрирует классу одну модель 

словосочетания (в данном случае главное и зависимое слово обозначены 

схематично - в виде смайлов; однако учитель может проявить фантазию и 

изобразить, например, маму, ведущую сына за руку) и обращает внимание 

детей на размеры смайлов. Ответы детей на вопрос мастера «Почему одна 

из фигур больше, а другая меньше?» могут быть самыми разными: «та, 

которая больше – старше, а другая младше», «один взрослый, а другой 

ребенок» и пр. Из всего многообразия ответов учитель-мастер должен 

выделить и акцентировать внимание учащихся на тех, что одна из фигур 

главнее, она более значимая, чем другая, поэтому она больше. 

Демонстрация второй модели словосочетания должна подвести 

третьеклассников к выводу о важности их расположения относительно друг 
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друга: сначала может идти большая фигура, потом маленькая и наоборот. 

Далее мастер прикрепляет на магнитную доску две карточки со 

словосочетаниями (белая береза, решить задачу) и просит учащихся 

установить связь между двумя предложенными схемами и 

словосочетаниями. При этом важно не называть самого термина 

«словосочетание», поскольку его выведение является одной из задач 

мастерской. Путем коллективных рассуждений, по необходимости 

направляемых мастером в нужное русло, школьники приходят  

к пониманию структуры словосочетания: одно из слов является главным, 

другое – зависимым. От главного слова к зависимому можно задать вопрос, 

то есть оно подчиняется главному, зависит от  него, поэтому на схеме 

зависимое слово меньше главного. Важно совместно с учащимися 

установить, что слова сочетаются друг с другом, они связаны по смыслу и 

грамматически, то есть они дружат друг с другом, поэтому на схеме оба 

смайла улыбаются. На этом этапе необходимо помочь участникам 

мастерской сформулировать само наименование лингвистического 

термина. Словосочетания белая береза и  решить задачу демонстрируют 

возможное расположение главного и зависимого слов в словосочетании: 

сначала зависимое,  потом главное и наоборот. После того, как учащиеся 

вывели необходимые знания о понятии «словосочетание» и его структуре, 

мастер может предложить им следующую проблемную ситуацию: 

прикрепить на доску карточку со словосочетанием мой оранжевая и 

попросить отнести еѐ к одной из двух схем словосочетания. Путем 

коллективных рассуждений школьники должны прийти к выводу о том, что 

в данном случае нельзя определить главное и зависимое слова, слова  

не связаны по смыслу и грамматически, то есть это не словосочетание. 

Поскольку слова мой и оранжевая не дружат друг с другом, можно 

попросить учащихся изобразить схему к данной карточке. Вероятнее всего 

это будут два грустных смайла одинакового размера. Мастер предлагает 

исправить ситуацию и просит составить несколько словосочетаний (и схем 

к ним), в которых бы каждое из слов выступало в роли либо главного, либо 

зависимого. Варианты могут быть самые разные: ☺☺: мой друг, 

оранжевая краска; ☺☺:  пенал мой,  кофта оранжевая. Таким образом, 

проводя мастерскую, учитель-мастер никогда не стремится просто передать 

знания. Он старается задействовать разум, мысль ребѐнка, сделать их 

активными. Все задания мастера и его действия направлены на то, чтобы 

подключить воображение ребѐнка, создать условия для раскрытия и 

реализации его творческого потенциала. Функция учителя-мастера состоит 

в консультировании учащихся, помощи им в организации учебной работы 

и осмыслении осваиваемых способов деятельности.  

Одной из необходимых составляющих содержательного аспекта 

подготовки бакалавров к проектированию уроков русского языка 

в начальной школе является включение студентов в научно-

исследовательскую деятельность. Подготовка исследовательского проекта 
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студентом предусматривает наличие сформированных умений работы 

с научной литературой, использование различных методов исследования. 

Поэтому начало научно-исследовательской деятельности студента должно 

быть положено в ходе занятий в научном кружке или научно-

исследовательской группе. 

Представим собственный опыт организации научно-

исследовательской деятельности студентов в рамках изучения дисциплины 

«Русский язык». Социолингвистический аспект изучения современного 

русского языка предоставляет богатейшие возможности для реализации 

научно-исследовательской деятельности студентов. Умение распознавать 

прикрепленность слова к определенной социальной среде формируется, 

прежде всего, при изучении темы «Лексика русского языка с точки зрения 

сферы ее употребления», в ходе изучения которой студенты узнают,  

что в зависимости от сферы употребления лексика русского языка делится 

на несколько групп: лексика общенародная; лексика диалектная; лексика 

профессиональная и специальная; лексика жаргонная. Изучение последней 

группы представляет для студентов особый интерес, поскольку они 

являются непосредственными пользователями жаргонной лексики. 

Во многих языках существовали и существуют сейчас школьные и 

студенческие  жаргоны (иногда их называют общим термином: 

молодежный жаргон). Есть такие жаргоны и в современном русском 

языке. Исследованию этого пласта лексики можно посвятить часть 

времени, предназначенной для самостоятельной работы студентов по теме 

«Лексика русского языка с точки зрения сферы ее употребления». Однако 

проявление живого интереса студентов к обозначенной теме позволило 

организовать длительную научно-исследовательскую деятельность группы 

с еѐ целями, задачами, графиком занятий, планируемыми результатами и 

перспективами. Значительной частью проводимого исследования стало 

освоение темы «Молодежный жаргон в современном русском языке»  

в аспекте всестороннего изучения проблемы возникновения и 

функционирования жаргонов в современном русском языке. Данная тема 

предусматривала освещение следующих теоретических вопросов: 

Лексикография. Классификация лингвистических словарей. Толковые 

словари и принципы их составления. Лексическое значение слова. Анализ 

толкований слов. Понятия «социально ограниченная лексика», 

«молодежный жаргон», «сленг». Дополнительные занятия проводились 

дважды в месяц. В качестве планируемого результата было заявлено 

составление «Толкового словаря студента». 

Работа над составлением словаря (собирание и обработка 

материалов) – чрезвычайно трудоемкое и сложное дело, которое потребует 

помощи преподавателя. Практика показала, что студенты достаточно легко 

определяют принадлежность слова к жаргонной лексике, могут употребить 

его в контексте. Основную трудность представляет толкование 

лексического значения слова, формулировка содержания словарной статьи. 
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Задача преподавателя на данном этапе – дать информацию о толковых 

словарях и принципах их составления. При толковании слов, 

обозначающих какие-либо понятия, обычно указывается родовое понятие 

(обозначаемое более широким по смыслу словом) и видовые особенности 

данного понятия. В тех случаях, когда раскрыть понятие, закрепленное  

за словом, невозможно или это объяснение очень громоздко, значение 

толкуется с помощью подбора синонимов, антонимов и др.  Понаблюдать 

за способами составления словарных статей студенты могли  

при выполнении различных практических заданий [1]. 

Очень важным элементом в словарных статьях толковых словарей 

является иллюстративный материал: объяснение значения слова 

сопровождается цитатами из художественной литературы, пословицами и 

поговорками или короткими предложениями, словосочетаниями, 

составленными авторами словаря. Естественно, что применительно  

к составлению «Толкового словаря студента» примеры могут быть 

исключительно авторские.  

Помимо изучения общих теоретических вопросов достижение 

поставленной цели потребовало обращения к различным аспектам 

возникновения и функционирования жаргонов в современном русском 

языке. Каждый из студентов, направляемый руководителем, исследовал 

более узкую, прикладную проблему: 

1. жаргонные слова в речи младших школьников; 

2. осознание студентами-будущими учителями начальных классов 

стилистической функции жаргонных слов и выражений в речи 

представителей молодежных субкультур (на примере текстов песен 

рэп-исполнителей); 

3. влияние социальных жаргонов на становление устной речи младшего 

школьника; 

4. осмысление современной речевой ситуации в аспекте 

профессиональной деятельности учителя начальных классов;  

5. опыт лексикографической работы в ходе лингвистической подготовки 

студента-будущего учителя начальных классов; 

6. следование стилистической норме как одно из условий формирования 

речевой культуры преподавателя современного начального языкового 

курса;   

7. к вопросу об уровне осознанности использования жаргонизмов в речи 

студентов-будущих учителей начальных классов (по результатам 

опроса); 

8. социальные диалекты и языковая личность учителя; 

9. пути проникновения уголовных слов и выражений в речь 

современного школьника;  

10. словообразовательный анализ в аспекте лингвистической подготовки 

современного учителя начальных классов (на примере современного 

русского молодежного сленга). 
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Результаты данной деятельности были апробированы в ходе 

выступлений на студенческих научных конференциях. Итогом совместной 

работы студентов в научно-исследовательской группе стал «Толковый 

словарь студента».  

Словарь представляет попытку описать около 60 жаргонных слов. 

Языковой материал словаря составили слова и выражения, выхваченные  

из живой русской речи (школьников, студентов, преподавателей), 

актуальной литературы, средств массовой информации и произведений 

поп-культуры. При этом были соблюдены все основные 

лексикографические принципы построения словаря. Структура словарной 

статьи включает следующие компоненты: заголовочное слово,  

его грамматическую характеристику, лексическое толкование, примеры 

употребления в речи, синонимы и варианты (если таковые имеются). 

Заголовочные слова расположены в алфавитном порядке и 

выделены жирным шрифтом (прописными буквами). Например: 

БОТАН,  -а, м.  

ЗНАЧЕНИЕ: Человек, который слишком много учится, уделяя 

мало внимания другим сторонам жизни. 

ПРИМЕР ТЕКСТА: Ботан записывает все (!) лекции, он всегда 

готов к семинару, контрольной, зачету или экзамену. 

СИНОНИМЫ: зубрилка, заучка. 

Изучение и обобщение опыта по составлению толковых словарей 

позволило студентам самостоятельно дать толкования многим жаргонным 

словам, бытующим в молодежной среде, например: ПЕРВАК – студент  

1-го курса высшего учебного заведения. Объявить первакам; КУРСАЧ – 

то же, что курсовая работа. Написать курсач; ШАРИТЬ – владеть 

знаниями по определенной теме, дисциплине. Шарить в математике; 

УЧАГА – название некоторых средних специальных учебных заведений. 

Идти в учагу; ЛАБА – то же, что лабораторное занятие. Пропустить лабу;  

ЭНКА – пропуск учебного занятия по дисциплине. Две энки  по педагогике. 

В результате работы студенты пришли к выводу, что русский 

жаргон развивается и динамизирует русский язык, преодолевая все 

запреты. Причин использования сленга много. Во-первых, это желание 

отделиться от старших, говорить со сверстниками на «своем языке». 

Другой причиной употребления в речи жаргонизмов является потребность 

молодых людей в самовыражении и встречном понимании. Юношей и 

девушек отчасти привлекает выраженное в жаргоне пренебрежение  

к случаю, опасности, смерти, необычное звучание, эмоционально-

экспрессивная окраска. Немаловажен и тот факт, что, занимаясь данной 

исследовательской работой, студенты уясняют, что жаргонные слова 

находятся за пределами нормативной лексики (поэтому не фиксируются  

в словарях), они имеют общеупотребительный вариант (благодаря 

которому и получают толкование) более предпочтительный в речи.  
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Таким образом, исследовательская деятельность студентов, 

направленная на составление «Толкового словаря студента» одновременно 

решает ряд учебных задач: сформировать у студентов представление  

о жаргоне как о внелитературной (ненормативной) лексике; изучить опыт 

составления толковых словарей современного русского языка и статей, 

объясняющих значение слова; научить самостоятельно формулировать 

лексическое значение слова. Организация научно-исследовательской 

деятельности студентов должна базироваться на актуальной для студентов 

проблеме, быть четко спланированной и ориентироваться на конкретный 

продукт. Только в этом случае результат от проделанной работы принесет 

студентам удовлетворение и возможность позиционировать себя как 

ученых. 

Научно-исследовательская работа студентов-бакалавров, 

затрагивающая методический аспект изучения русского языка в начальной 

школе может быть  выстроена не менее продуктивно. Так, результатом 

изучения студентами классификации языковых игр для обучения младших 

школьников, стало составление «Игротеки учителя начальных классов. 

Русский язык». Структура работы включает в себя несколько разделов. 

Первые четыре – «Игры с буквами», «Игры со словами», «Игры  

с морфологическими категориями», «Игры с синтаксическими понятиями» 

– соответствуют уровням языка и включают подборку игр, не требующих 

использования компьютерного оборудования. 

Таким образом, использование различных форм организации 

исследовательской работы студентов способствует включению студентов  

в научную работу и своевременному формированию у них научно-

исследовательских умений. 

Основной дисциплиной, формирующей специальные методические 

компетенции в области проектирования и проведения уроков русского 

языка, является «Методика обучения русскому языку и литературному 

чтению в начальных классах». Данная дисциплина содержит научные 

подходы к содержанию и технологиям преподавания русского языка  

в начальной школе, а также раскрывает возможности данного курса  

в решении задач воспитания и общего развития младших школьников.  

На лекционных занятиях студенты изучают теоретические основы 

методики обучения русскому языку, а на практических и лабораторных 

занятиях осваивают практические действия и профессиональные умения.  

Для формирования у студентов методического мышления  

и профессионально значимых качеств были разработаны и внедрены  

в учебный процесс рабочие тетради [3]. В основу работы положена 

самостоятельная подготовка студентов, представленные в пособии 

материалы по каждой теме носят рекомендательный, направляющий 

характер и не содержат подробной характеристики и пошагового 

руководства. Задания направлены на формирование у студентов 

способности свободно пользоваться приобретенными знаниями и 
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умениями, стимулирующие развитие творческого подхода, 

профессиональной готовности учителя к научно обоснованному решению 

методических задач в образовательном процессе. 

Таким образом, в целях овладения профессиональными 

компетенциями в области реализации собственной деятельности в рамках 

ФГОС НОО содержательный аспект подготовки бакалавров  

к проектированию уроков русского языка в начальной школе должен 

базироваться на современных стратегиях лингвометодической подготовки 

бакалавра педагогического образования, а именно на внедрении активных 

методов обучения, использовании новых педагогических технологий, 

активизации научно-исследовательских проектов в области изучения 

русского языка и методики его преподавания, введении курсов по выбору, 

усиливающих методологическую составляющую базовых дисциплин и 

отвечающих индивидуальным склонностям и интересам бакалавров – 

будущих учителей начальных классов.  
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В статье рассматривается проблема реализации развивающего потенциала 
речевой среды в процессе обучения младших школьников речевым жанрам. Авторы 
впервые обосновывают выделение эмоционально-оценочных жанров в системе 
единиц речевой коммуникации, необходимость внимания к средствам 
маркированности коммуникативного взаимодействия при изучении жанров  
в начальной школе.   

The article deals with the problem of implementing developing potential of speech 
environment during the process of teaching speech genres to junior school children. The 
authors are the first to give reasons for highlighting emotional and evaluative genres in the 
system of speech communication units, give reasons for paying due attention to the means 
of communication markedness when studying them at elementary school. 
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оценочные этикетные жанры, средства маркированности коммуникативного 
взаимодействия. 

Keywords: pedagogical potential of speech environment, emotional and evaluative 
etiquette genres, means of communication markedness. 

Обучение речевым жанрам рассматривается в современной 

начальной школе как одно из важнейших направлений работы по развитию 

речи учащихся. Известно, что эффективность овладения школьниками 

жанровой системой русского языка обеспечивается рядом условий – в том 

числе и наличием определенной речевой среды (речи, «которую 

воспринимает человек (ребенок, взрослый) в естественных условиях» -  

3, с. 172). Анализ идей М.Р. Львова об условиях речевого развития ребенка 

[см.: 3; 4; 5] позволяет выделить основные признаки развивающей речевой 

среды: 1) соответствие компонентов речевой среды требованиям 

коммуникативных качеств речи; 2) насыщенность речевой среды 

жанровыми формами, актуальными для речевой деятельности учащихся;  

3) возможность активного участия ребенка как субъекта речевой среды  

в естественной коммуникации, реализации его «потребности общения, 
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выражения мысли» [3, с. 169]. Очевидно, что каждый из названных 

признаков может быть реализован только в том случае, если учитель 

выступает в качестве организатора речевой среды, создавая такие речевые 

ситуации, в которых функционируют актуальные для детской 

коммуникации речевые жанры. 

Известно, что в системе детской речи особое место занимают 

средства речевого этикета, работа над которыми в начальной школе имеет 

достаточно давние традиции. Изучение данных средств как единиц 

этикетных речевых жанров предполагает целенаправленное создание 

развивающей речевой среды. При этом особым педагогическим 

потенциалом для развития речи учащихся начальных классов обладают 

жанры, которые целесообразно характеризовать как эмоционально-

оценочные, выделяющиеся внутри оценочных жанров [похвала, хула и др. 

– см.: 7, с. 403]. Определим эмоционально-оценочные жанры как типы 

высказываний, предназначенные для выражения позитивного или 

негативного отношения автора речи, переживающего определенное 

эмоциональное состояние, к предмету речи. Фактор автора, как 

подчеркивает Т.В.Шмелева, «более других важен …для оценочных 

речевых жанров» [там же]. Исследователь связывает это со статусом 

автора, который может повысить значимость речевой оценки. Что касается 

эмоционально-оценочных речевых жанров, то для них важен не столько 

статус, сколько эмоциональное состояние говорящего, искренность его 

переживаний, которые необходимы, например, для автора эмоционально-

оценочных высказываний в жанре одобрения, утешения, порицания или 

упрека, но не обязательны для автора оценочных жанров предостережения, 

комплимента или выговора. 

Особая значимость эмоционально-оценочных этикетных речевых 

жанров как компонентов развивающей речевой среды определяется, 

прежде всего, их частотностью в детской коммуникации, что отражается, 

например, в произведениях детской литературы. Очевидно, что 

необходимость специального изучения в школе эмоционально-оценочных 

жанров определяется их ролью в выражении эмоциональных состояний 

ребенка (что актуально для школьной практики, особенно в работе  

с детьми младшего школьного возраста), а также важностью коррекции 

негативных эмоциональных состояний, которыми зачастую 

сопровождается детская коммуникация. 

Наблюдения показывают, что эмоционально-оценочная оценочная 

речь детей характеризуется определенными особенностями: 1) редукцией 

жанра (сокращением отдельных частей), 2) недифференцированным 

использованием различных оценочных средств (что приводит не только  

к речевым, но и к этикетным ошибкам), 3) подражательностью, 

стремлением копировать жанровую структуру речи значимых субъектов 

коммуникации. В связи с этим для обучения школьников эмоционально-

оценочным жанрам необходимо определить а) структурные особенности 
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эмоционально-оценочных высказываний, б) специфику оценочных средств 

этикетных жанров, в) возможности моделирования коммуникативных 

ситуаций на основе анализа литературных этикетных диалогов.  

В детской эмоционально-оценочной коммуникации редукции 

подвергаются, прежде всего, обращения и аргументация, несмотря на то, 

что в естественной речевой среде в речи взрослых используются 

преимущественно полные жанровые модели. Работа над данными 

компонентами может быть организована на основе этикетных диалогов 

литературных героев, анализ которых позволяет сформулировать основные 

правила эмоционально-оценочного общения: 

 необходимым компонентом эмоционально-оценочных высказываний 

является обращение; 

 любая высказанная в речи оценка должна быть аргументирована; 

 в высказываниях, выражающих негативную оценку ситуации, 

не употребляются побудительные предложения. 

В целом работа над структурой эмоционально-оценочных жанров 

определяется функциями того или иного типа высказывания. 

Порицание. Данный речевой жанр предназначен для употребления 

в ситуации неодобрения. Автор речи огорчен поведением адресата. Его 

коммуникативное намерение – дать оценку этому поведению и побудить 

адресата изменить его. Структурные компоненты жанра: оценочная 

номинация самого адресата + высказывание, прямо или косвенно 

оценивающее поведение адресата, называющее желаемый вариант его 

поведения. Второй компонент порицания полифункционален. Он содержит 

совет, выражает упрек, который предполагает, что адресат осознанно 

нарушил некие нормы, указывает на возможный, социально одобряемый 

вариант поведения адресата. Подобные высказывания достаточно часто 

встречаются в произведениях детской художественной литературы. Ср.:  

– Ах ты, безмозглый, доверчивый мальчишка с коротенькими 

мыслями! – сказала Тортила. – Сидеть бы тебе дома да прилежно учиться! 

Занесло тебя в Страну Дураков! (А.Толстой) 

Характерно, что в оценочной номинации адресата могут и не 

употребляться оценочные лексические средства Ср.: «Ах ты, Серая Лапка 

[бурундук, персонаж сказки]! Если бы ты поделился своими орехами  

с Бельчонком!» (Н. Дмитриева).  

Несмотря на то, что порицание выражает негативное 

эмоциональное отношение автора речи к происходящему, в начальной 

школе целесообразна специальная работа над высказываниями данного 

типа. Эффективный прием подобной работы – моделирование 

высказываний жанра порицания, адресованных отрицательным персонажам 

детских сказок, или жанровое преобразование высказываний. Особенно 

очевидной эмоциональная составляющая порицания становится  

при сопоставлении порицания с предостережением. Ср.:  
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– Ах, Буратино, Буратино, – проговорил сверчок, – брось 

баловство, слушайся Карло, без дела не убегай из дома и завтра начни 

ходить в школу. Вот мой совет. Иначе тебя ждут ужасные опасности и 

страшные приключения. За твою жизнь я не дам и дохлой сухой мухи! 

(А.Толстой) 

Очевидно, что дидактичность предостережения нивелирует 

эмоциональную составляющую жанра (Ср. с результатом жанрового 

преобразования: «Ах, Буратино, Буратино! Если бы ты бросил баловство, 

слушался Карло, не убегал из дома и начал ходить в школу!») 

Одобрение. Автор испытывает позитивные эмоции в результате 

действий адресата. Структурные компоненты: прямая оценка адресата + 

указание на эмоциональное состояние автора (как результат деятельности 

адресата). Ср.:  

– Молодец, Незнайка! — говорил доктор Пилюлькин. — Никогда 

в жизни я так не смеялся! 

Подобные высказывания – звено в системе «хвалебных» жанров 

(похвала-одобрение-комплимент), которые ориентированы на оценку 

некоего конечного продукта, итога той или иной деятельности. Выражение 

эмоционального состояния автора позволяет снять дидактичность 

высказывания, сделать коммуникацию более непринужденной.  

Утешение. Автор речи сопереживает адресату. Структурные 

компоненты жанра - призыв к спокойствию + выражение надежды 

на изменение ситуации + выражение в той или иной форме надежды  

на благополучный исход дела. Ситуация необходимости утешения 

достаточно часто возникает в детской коммуникации, поэтому 

целесообразно специально обучать школьников данному жанру. Пример 

моделирования ситуации: 

Малыши из Цветочного города отправились  в путешествие  

на воздушном шаре. Когда шар поднялся высоко и похолодало, все достали 

теплые вещи. Винтик хотел надеть свою кожаную куртку, но куртки  

в рюкзаке не оказалось: оказывается, он ее забыл. Подбодрите Винтика от 

имени одного из его товарищей (Знайка: Не расстраивайся, Винтик.  

Мы найдем выход. Будем друг за дружку держаться – можем ничего  

не бояться).  

В основу формирования умений школьников выбирать оценочные 

средства этикетных жанров может быть положено учение о языковой 

маркированности коммуникативного взаимодействия [1], поскольку 

этикетные жанры реализуются лишь в диалоге. К специальным 

показателям коммуникативного взаимодействия, актуальным при изучении 

эмоционально-оценочных жанров, целесообразно отнести следующие: 

 сигналы начала эмоционально-оценочного высказывания (Послушай и 

под.); 

 сигналы исчерпанности темы (Все в жизни бывает и под.); 
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 сигналы прагматической исчерпанности коммуникации (Не стоит 

расстраиваться  и под.). 

При изучении в школе отдельных эмоционально-оценочных 

жанрах важно организовать работу над фольклорными прецедентными 

текстами, которые, маркируют коммуникативное намерение автора 

высказывания - например, в жанре утешения помогают выразить 

стремление повлиять на отношение адресата к ситуации (Не падай духом; 

Возьми себя в руки; Не принимай близко к сердцу; Утро вечера мудренее; 

Терпенье и труд все перетрут и под.).  

Анализ этикетных диалогов, представленных в детской литературе, 

может быть положен в основу моделирования коммуникативных ситуаций 

эмоционально-оценочного общения. Подобная работа способствует 

созданию развивающей речевой среды при следующих условиях: 

1. Все компоненты речевой ситуации знакомы школьникам (участники 

ситуации - литературные герои, предмет общения – их реальные 

жизненные обстоятельства: разговор Алисы с Мышью, мечты 

Малыша о щенке, путешествие коротышек на воздушном шаре и 

под.). 

2. Формой отражения обстоятельств коммуникации должен быть 

естественный (отраженный в сюжете литературного произведения) 

диалог участников ситуации. 

3. Объем и структура реплик диалога должны соответствовать речевым 

возможностям младшего школьника и нормам русского литературного 

языка. 

Специальное обращение к этикетным литературным диалогам 

обусловлено тем, что, несмотря на актуальность для детской речи 

эмоционально-оценочных жанров, естественной речевой среды  

для формирования соответствующих коммуникативно-жанровых умений 

недостаточно. Отраженные в детской художественной литературе 

этикетные ситуации позволяют  обогатить речевую среду жанровыми 

образцами,  активизировать  участие ребенка  в этикетной коммуникации. 
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В статье анализируются некоторые обороты речи современных младших 
школьников. Автор стремится проследить причины использования этих 
конструкций и установить закономерности их употребления.  

The article presents some junior school students’ turns of speech. The author wants to find 
out their reasons and objective laws. 
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performance. 

Многие учителя отмечают тот факт, что школьники сейчас говорят 

не так, как их ровесники даже десять лет назад: уже с первого класса дети 

спокойно высказывают свое мнение, часто спорят с учителем, отстаивая 

свою правоту. Умению детей говорить уделяется все больше времени  

на уроках, проблемные вопросы предусмотрены в заданиях к упражнениям 

практически на всех предметах. Исчезла боязнь, стена, отделявшая ученика 

от учителя, и этому нельзя не радоваться. Через речь ребенок осознает себя 

в мире, поэтому сразу следует заметить, что употребление в детской речи 

тех или иных конструкций, - отнюдь не только лингвистический вопрос. 

Этой проблемой интересуются философы (например, Ж.-П. Сартр), 

психологи (Ж. Пиаже). В этой области трудно провести границу между 

отдельными науками. Подчеркнем, что нас прежде всего будут 

интересовать именно лингвистические аспекты проблемы.  

На наш взгляд, в речь современного младшего школьника может 

служить иллюстрацией научных идей Ю.Д. Апресяна об изменении фокуса 

внимания лингвистики с языковых значений – как более или менее 

непосредственного отражения фактов действительности – на языковые 

значения как связанные «с фактами действительности не прямо, а через 

отсылки к деталям наивной модели мира, как она представлена в данном 

языке» (Апресян 1995, с. 630), в результате чего появляется «основа для 

выявления универсальных и национально своеобразных черт в семантике 

естественных языков.» (Там же, с. 630). Интересны также идеи этого 

ученого об антропоцентричности и даже эгоцентричности языка. По его 

мнению, представления о человеке выступают в качестве естественной 

точки отсчета для гораздо большего количества языковых значений, чем 
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это было принято считать ранее, при этом язык не только 

антропоцентричен, но и эгоцентричен значительно более, чем признается в 

настоящее время.  

С этой точкой зрения полностью согласна Г.Р. Доброва, которая 

проанализировала факты речевого онтогенеза. Она говорит о детском 

«эгоцентризме», который считает непременной ступенью формирования 

сознания/речи ребенка. (Доброва 2003, с. 26). Но если автор данной 

монографии говорит об этапах формирования и становления детской речи 

(в основном, - речи детей до 3 лет), то мы постараемся проследить, какие 

языковые модели будет сознательно использовать 9 – 10-летний ребенок. 

Заметим сразу, что данные конструкции не являются 

принадлежностью речи только младшего школьника, не являются его 

«языковым открытием»: ребенок их слышит от взрослых, во многом 

копирует. Мы будем говорить о выборе той или иной модели и об 

уместности ее применения. 

Итак, в некоторых случаях ученику приходится оправдываться, 

словесно защищаться. И вот здесь ему на помощь приходят обороты речи. 

В данной статье мы проследили за тем, какие конструкции используют 

школьники младших классов, пытающиеся объяснить то или иное 

положение дел, отстоять свою правоту. Наблюдения автора 

подтверждались устными беседами с учителями начальных классов, 

учениками и их родителями школы № 14 г. Москвы. 

Во-первых очень интересным нам показалось использование 

неопределенно-личных предложений. 

Основным значением неопределенно-личного предложения 

является выражение независимого действия, деятель словесно не обозначен 

и представлен как неопределенный. (Город и людей как будто подменили. – 

Паустовский). (Здесь и далее будем стараться приводить литературные 

примеры из учебников для начальной школы). Одним из показателей 

независимости глагола в неопределенно-личных предложениях является 

его положение относительно второстепенных членов, препозиция 

второстепенных членов по отношению к главному. (Зайца вылечили. – 

Паустовский). Если в предложении есть обстоятельство и дополнение,  

то первое занимает препозицию и подчеркивает независимость главного 

члена, а дополнение может располагаться либо перед глаголом, либо после 

него. (В гостиную втащили большую мерзлую елку. – А.Толстой). Во всех 

случаях неопределенно-личные предложения представлены конструкцией, 

в которой субъектом является кто-то, кто не известен говорящему,  

не определен, а позиция субъекта в предложении занята. (См., например, 

Русский язык, 2001, с. 677-678). 

Что же мы можем наблюдать в речи ребенка? Сравним три 

предложения, которые произносят многие дети, отчитываясь перед 

родителями о своем школьном дне. «Я по математике сегодня получил 

пятерку». В этом двусоставном предложении субъект четко задан. Причем, 
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как бы ни был сформулирован родителями вопрос, в случае успеха ученик 

ставил на первое место именно «я». Был и другой вариант: «Наталья 

Алексеевна мне сегодня тройку поставила». Обратите внимание, что 

ученик в позицию субъекта выдвигает учителя: я тут ни при чем, это выбор 

учителя, это ее действие. И наконец, чаще всего в случае неудачи мы 

слышим такой ответ: «Мне по математике сегодня тройку поставили». 

По семантике это предложение нельзя назвать неопределенно-личным. 

Субъект, поставивший плохую оценку, известен и самому говорящему,  

и слушающему, но он намеренно скрывается, говорящий не хочет его 

называть. Это своеобразная лингвистическая маска. В данном предложении 

позиция субъекта тоже занята: личное местоимение в косвенном падеже, 

стоящее в самом начале, указывает на самого говорящего. Но и он не 

является активным участником ситуации: действие произошло не по его 

воле или вине. 

На наш взгляд, предложения такой конструкции близки  

по семантике к безличным, которые тоже иногда могут «защитить» 

говорящего. Сравним, например, такие предложения, построенные  

по одной модели: «Мне нездоровится», «Меня знобит» (действие 

происходит помимо воли субъекта, который не может повлиять  

на ситуацию), «На небе грохотало и сверкало» (действие стихийных сил) - 

с одной стороны и «У меня разбилось» (я не виноват, все произошло без 

моего активного участия), «Тут что-то сломалось» (здесь даже есть 

подлежащее, но оно не является активным субъектом действия) – с другой 

стороны. (Заметим одну интересную ошибку студентов на занятиях по 

синтаксису современного русского языка на факультета начального 

образования МПГУ: предложения типа «Мне сегодня поставили тройку» 

(неопределенно-личные) они иногда приравнивали к предложениям типа 

«Мне холодно» (безличным), опираясь на семантику, а не на форму 

выражения предиката и представление о субъекте, которое есть в каждом 

из предложений). 

Почему же маленький ребенок неосознанно выбирает именно 

такую конструкцию? На наш взгляд, в его сознании сформировалось 

представление о том, что так выстроенное предложение помогает ему 

«уйти от ответственности», не быть активным участником ситуации, 

потому что такова семантика неопределенно-личных предложений  

в русском языке. 

Еще раз хотим подчеркнуть, что употребление данной языковой 

конструкции не является результатом изменений, произошедших  

в синтаксисе русского языка в последнее время, она достаточно часто 

встречается в произведениях русской классической литературы. Также она 

не является отличительной чертой речи ребенка, мы говорим лишь  

об особенностях ее употребления. 

Во-вторых, хотелось бы сказать о конструкции, которая является 

в языке относительно новой. 
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Как известно, синтаксис относится к такому ярусу языковой 

системы, который характеризуется медленной изменяемостью.  

Но изменения происходят, и они связаны как с внутренними (системными) 

факторами развития языка, так и с внешними, социальными: развитие 

средств массовой информации (радио, телевидение, печать, Интернет, 

социальные сети), расширение устных контактов, доступность телефонной 

и видео связи). В речи современной молодежи и, в частности, младших 

школьников была отмечена одна интересная особенность – это замена 

конструкций «притяжательное прилагательное или притяжательное 

местоимение + существительное (гл. слово)» на словосочетание 

«существительное или личное местоимение в родительном падеже 

со значением принадлежности + существительное (гл. слово)». В причинах 

таких замен автор пытался разобраться в статье «Об употреблении 

притяжательных прилагательных и местоимений в речи современной 

молодежи» (Каравашкина 2014, с. 93-100). Напомним, что поводом  

для написания статьи стало высказывания академика В.В Виноградова: 

«Судьба притяжательных лишена перспектив». (Виноградов 1947, 200). 

Такое наблюдение было им сделано около 70 лет назад. Современное 

состояние разговорных конструкций, на наш взгляд, полностью 

подтвердило правоту этих слов. Известно, что при поступлении в школу 

логопед, проверяя словарный запас будущего ученика, показывает ему 

картинки и просит ответить на вопрос, чей это предмет. Современный 

дошкольник скорее ответит «хвост белочки», а не «беличий хвост». В речи 

школьников вместо фразы «Мамин брат был архитектором» чаще мы 

услышим «Брат моей мамы был архитектором» или даже «У меня у мамы 

брат был архитектором». Причем конструкции с двумя родительными 

принадлежности нередко разбиваются на две предикативные единицы: 

«У меня у мамы был брат. Он был архитектором». Еще раз подчеркнем,  

что это конструкции, свойственные только разговорной речи, они 

тщательно изгоняются учителями из школьных сочинений и изложений.  

В чем же причина их живучести в разговорной речи? На наш 

взгляд, при замене притяжательного прилагательного на родительный 

падеж существительного или притяжательного местоимения  

на родительный падеж личного происходит смещение смыслового акцента 

в всем предложении. Например, вместо «У моей мамы был день рождения» 

мы, скорее всего, услышим «У меня у мамы был день рождения». Это 

служит каким-то оправданием говорящему: он что-то может или не может 

сделать по этой причине. Это наблюдение подтвердили учителя начальных 

классов. Автор попросил их в течение месяца отмечать, какие конструкции 

дети будут использовать в свое оправдание или наоборот, желая отстоять 

свою точку зрения. Заметим, что в данном случае личное местоимения 

занимает позицию актуализации, позицию начала предложения. То есть 

позиция субъекта требует, скорее, имени в косвенном падеже, а не 

притяжательной формы. Хочется также отметить одно тонкое замечание 
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А.М. Пешковского: «В прилагательных типа «братнин», «отцов» суффиксы 

–ин и –ов обозначают прямую принадлежность (не просто отношение),  

а значение это само по себе связано с отвлечением от тех или иных качеств; 

мы ими указываем, что предмет, всецело, со всеми своими качествами, 

каковы бы они ни были, принадлежит другому предмету (вернее, 

указанному основой имени существительного другому единичному лицу.)» 

(Пешковский 1956, с. 103). Говорящему же в данном случае не важна 

принадлежность, ему важно собственное «я» и возможность убедить 

окружающих в своей правоте. 

На наш взгляд, замены такого типа поддержаны в языке и еще 

одной тенденцией. Н.С. Валгина отмечает, что в современном русском 

синтаксисе предложные сочетания часто приходят на смену 

беспредложному управлению. (Валгина 2001, с. 263). В современном 

русском языке предлогов и предложных сочетаний гораздо больше, чем 

было в языке древнерусском. Исследователь считает, что предлоги 

помогают дифференцировать значения, передаваемые при помощи 

падежных форм. (Это утверждение мы можем проиллюстрировать 

примерами с семинарских занятий по русскому языку со студентами 

факультета начального образования. При рассмотрении примеров 

предсказуемого и непредсказуемого управления студенты примеры типа 

«плыть лодкой» или «стрелять уток» воспринимают как архаичные, 

противопоставляя им словосочетания с предлогами: «плыть на лодке», 

«плыть в лодке», «стрелять уток», «стрелять по уткам»). То есть перед 

нами закономерность языка, поддерживающая новую конструкцию 

разговорной речи. «Рост предложных конструкций и уточнение значений 

падежных форм благодаря специализации значений предлогов, 

характеризующие современные синтаксические конструкции, 

свидетельствуют о внутренних процессах в языке, стимулируемых 

тенденцией к более точной передаче необходимого смысла, поиском 

наиболее адекватных способов дифференциации значений». (Валгина 2001, 

с. 265)  

Еще раз подчеркнем, что конструкции с двумя родительными 

принадлежности можно считать в языке относительно новыми, 

свойственными только разговорной речи, причем, в основном, молодого 

поколения. 

В-третьих, нами была отмечена еще одна модель, которую 

стремятся употреблять дети младшего школьного возраста для своей 

«защиты»: «Мы с мамой это делали».  

Словосочетания такого типа относят к архаичным моделям 

русского синтаксиса, иллюстрирующим «счет от целого». (Эту же 

закономерность мы видим в современных числительных «полтора» и 

«полтораста», образовавшихся от древних «полъ вътора» и «полъ 

вътораста»).  
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В чем же причина того, что эта конструкция в языке живет и 

активно используется? На наш взгляд, само местоимение «мы» дает такую 

возможность. Это не обычное множественное число: «мы» не есть много 

«я», осознание различия между «я» и «мы» относится не столько к сфере 

числа, сколько к сфере единичности – совокупности.  Академическая 

Русская грамматика (Русская грамматика 1980) отмечает употребление 

местоимения «мы» в сочетаниях «мы с тобой» (= я и ты вместе), «мы с 

ним» (= я и он вместе). При таких словосочетаниях, выполняющих роль 

подлежащего, сказуемое имеет форму множественного числа, устанавливая 

тем самым равнозначность деятелей – соучастников действия  

(см., например, Валгина 2003. с. 12). Отметим, что участников действия 

здесь только два: это ребенок и тот взрослый, с кем выполнялась работа. 

Стремление же использовать такое словосочетание, на наш взгляд, идет 

оттого, что модель позволяет «защититься», «перераспределить 

ответственность». Здесь действует не один субъект, а значит и «я», 

говорящий, отчитывающийся за эту работу или получающий замечание,  

не во всем виноват. 

Еще одной причиной использования этой конструкции в речи 

детей является довольно частое употребление местоимения «мы» в речи 

взрослых, когда они говорят о своем ребенке или со своим ребенком.  

От родителей мы можем услышать: «Мы себя плохо чувствуем», «Мы 

ходим в бассейн» (хотя речь идет только о ребенке) или «Куда это мы 

собрались?» (вопрос адресован только одному ребенку.) Т.В. Булыгина и 

А.Д. Шмелев говорят о том, что, используя местоимение таким образом, 

говорящий представляет проблему как общую для него и для собеседника. 

(Булыгина, Шмелев, 1992, 206). Г.Р. Доброва называет такое употребление 

местоимения «мы» псевдоплюральным. (Доброва 2003, 143). 

Исследователь считает, что такое употребление местоимения в речи 

взрослого человека призвано уничтожить «противостояние» «я» и «ты» при 

общении с детьми. В книге также подробно рассмотрен вопрос о том, когда 

и в каком значении в речи маленького ребенка появляется местоимение 

«мы», говорится об инклюзивном и эксклюзивном употреблении 

местоимения. 

Иными словами, ребенок говорит так, потому что привык к таким 

оборотам речи, до какой-то степени цитирует взрослого, а сам язык 

позволяет так использовать словосочетания типа «мы с папой»,  

«мы с мамой». Снова получается, что поводом для употребления в речи 

таких словосочетаний является желание ребенка найти помощь и 

поддержку именно средствами языка. 

Русский синтаксис очень емкий и выразительный. Это интуитивно 

чувствуют дети, осваивая принципы построения предложений и те 

возможности, которые дает та или иная конструкция.   
 


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В статье рассматриваются условия организации речевой деятельности детей  
по овладению ими способов совершенствования созданного высказывания в процес-
се работы с речевыми ошибками. Вовлечение учащихся в поиск и исправление рече-
вых ошибок позволяет им овладевать умением учиться. 

The article discusses conditions of organization of speech activity of children by mastery of 
the ways of improving the generated statements in the process with speech errors. The 
involvement of students in identifying and correcting speech errors allows them to acquire 
the ability to learn. 
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Формирование письменной речи младших школьников – 

длительный процесс, обусловленный, с одной стороны, спецификой 

письменной речи как формы речи, а, с другой, - организацией учебно-

речевой деятельности, способствующей овладению детьми данной речью. 

Исследования Д.Б. Эльконина вскрыли психологическое 

своеобразие письменной речи, к числу которых относятся:  

 особый способ функционирования (письменное сообщение "... 

адресовано отсутствующему собеседнику, вызвано потребностью 

общения с лицом, непосредственно его не стимулирующим") [1, с. 37]; 

 своеобразие мотивов, связанных "с ориентировкой на отсутствующего 

читателя и в силу этого более интеллектуализировано" [там же, с. 69]; 

 большая степень осознанности, которая проявляется в использовании 

внутренней речи для развития мысли, что, в свою очередь, 

обусловливает формирование "словесно-отвлеченного мышления" 

[там же, с.  88]; 

 произвольность, требующая анализа речи, внимания к слову и его 

значению.  

В связи с этим, овладение учащимися начальной школы 

письменной формой речи составляет особую сложность, как с точки зрения 

сохранения ее своеобразия и специфики, так и готовностью пишущего 
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удерживать и развивать свою мысль, использовать нужные в ситуации 

общения языковые средства, совершенствовать созданное высказывание, 

ориентируясь на коммуникативную задачу, тип речи.   

Изменившиеся цели начального образования согласно ФГОС НОО 

ориентированы на развитие личности ребенка посредством формирования 

умения учиться и способности к организации своей деятельности – умение 

принимать, сохранять цели и следовать им в учебной деятельности, 

планировать свою деятельность, осуществлять ее контроль и оценку, 

взаимодействовать с педагогом и сверстниками в учебном процессе [2]. 

Речевая деятельность, в процессе которой происходит овладение детьми 

письменной речью, имеет аналогичную с учебной деятельностью 

структуру: 

 ориентировка в ситуации общения (постановка коммуникативной 

задачи); 

 планирование высказывания в соответствии с коммуникативной 

задачей; 

 реализация плана (отбор фактического материала, языковых средств, 

типа речи и др.); 

 контроль и оценка решения коммуникативной задачи и результата 

деятельности (высказывания).  

В связи с этим овладение детьми умением учиться 

непосредственно происходит и в процессе организации речевой 

деятельности как при построении высказывания в письменной форме,  

так и в процессе совершенствования приобретаемого ими речевого опыта 

при выполнении изложений и сочинений. Вовлечение детей  

в совершенствование созданных высказываний является, по сути, 

рефлексивной составляющей организуемой учителем речевой 

деятельности, поскольку предполагает анализ ее результатов с точки 

зрения решения коммуникативной задачи и соответствия созданного 

высказывания нормам языка. Умение анализировать пишущим созданное 

высказывание является действием контроля и оценки в структуре учебно-

речевой деятельности, осуществляя которое дети учатся «соотносить свои 

учебные действия и их результаты с заданными образцами, связывать 

качество этих результатов с уровнем и полнотой выполняемых учебных 

действий» [3, с.77]. 

При этом самоанализ созданного высказывания как результата 

речевой деятельности предполагает проявление ребенком таких действий, 

как: 

 определение цели и содержания проверки; 

 знание последовательности операций, необходимых при выполнении  

анализа созданного высказывания; 
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 определение несоответствия между установленными речевыми 

нормами и их использованием в формулировке собственных мыслей и 

чувств; 

 применение способа исправления созданного высказывания 

(уточнение содержания, сохранение признаков создаваемого типа 

речи, корректировка языковых средств с учетом коммуникативной 

задачи, типа речи и др.). 

Одним из средств, способствующим совершенствованию 

письменной речи учащихся, является обучение анализу созданного 

высказывания с точки зрения выявления и последующего исправления 

речевых ошибок, а именно: «нарушение правильности речи, ... норм 

литературного языка» [4, с.30]. 

В методике (М.Р. Львов, В.И. Капинос, Ф.П. Сергеев,  

М.С. Соловейчик, С.Н. Цейтлин и др.) разработана типология речевых 

ошибок, установлены причины их появления, намечены подходы  

в организации уроков, направленные на обучение детей предупреждению  

и исправлению ошибок в речи.  

В учебниках по русскому языку для начальной школы авторы  

по-разному предлагают работу по обучению детей совершенствованию 

своих высказываний как с точки зрения преобразования созданного,  

так и организации работы с речевыми ошибками. Так в учебниках системы 

«Школа России» дети выполняют задания, направленные, в основном,  

на понимание признаков текста, подготовки текстов разных типов речи  

к воспроизведению в собственной речи (памятки 3-6) [5]. Однако заданий, 

связанных с совершенствованием созданного высказывания, детям не 

предлагается. 

В системе «Гармония» М.С. Соловейчик и Н.С. Кузьменко детям 

предлагают выступить в роли редакторов, где одним из действий 

становится анализ правильности и точности выражения мысли  

в высказывании. В памятке «Как сделать текст лучше?» дети овладевают 

способами правки как композиционных, смысловых, так и речевых ошибок 

[6].    

Однако, как показывает анализ школьной практики, сами учителя, 

осуществляя работу по совершенствованию речи детей в области обучения 

их анализу и исправлению речевых ошибок, нередко испытывают 

трудности, в частности: 

 неполнота собственных знаний о типах и природе речевых ошибок 

обуславливает частичное видение самими педагогами ошибок  

в детских работах и, как следствие, несвоевременность организации 

работы с ними на уроках и во внеурочное время; 

 отсутствие разработанной системы обозначений различных речевых 

ошибок для учащихся снижает эффективность организуемой работы  

с точки зрения обучения детей способам их нахождения и 

последующего исправления; 
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 поскольку речевые ошибки младших школьников чаще всего носят 

индивидуальный характер, то это затрудняет выбор формы 

организации работы с допущенными ошибками на уроке, 

выстраивание способов их исправления, подбор дидактического 

материала; 

 использование учителем в качестве основного методического средства 

заданий, направленных на предупреждение ошибок (что, несомненно, 

способствует формированию речевых умений), при этом исправлению 

речевых ошибок отводится время только на уроках анализа 

выполненных работ, что снижает участие самих детей  

в совершенствовании созданного высказывания.  

При этом и учащиеся, анализируя свое высказывание на предмет 

наличия речевых ошибок, так же испытывают затруднения, в частности: 

 им сложно посмотреть на свою работу «со стороны», так как это 

требует от школьников не только определенных речевых знаний, но и, 

главное, способов установления соответствия или несоответствия 

между литературной нормой и собственным речевым оформлением 

мысли; 

 «увидеть» собственную речевую ошибку, узнать ее, найти способ 

исправления; 

 усовершенствовать свою работу в соответствии с внесенными 

исправлениями. 

Организуя работу по обучению детей умению совершенствовать 

созданное высказывание на предмет нахождения и исправления речевых 

ошибок, учителю, на наш взгляд, необходимо соблюдать следующие 

методические условия: 

 специально организовывать «знакомство» учащихся с речевыми 

ошибками; 

 совместно с детьми открывать способы их исправления.  

Так, организуя «знакомство» с речевой ошибкой, учителю 

целесообразно:  

во-первых, начинать работу с теми ошибками, которые дети 

допустили в процессе создания любых высказываний в письменной речи. 

Это могут быть не только тексты изложений или сочинений, но и 

отдельные предложения, которые дети составляли самостоятельно.  

При этом не следует загружать ошибками предъявляемое для анализа 

предложение (или часть текста); 

во-вторых, предлагать учащимся сравнивать анализируемое 

предложение (или часть текста) с правильным образцом для нахождения 

несоответствия речевой нормы и созданного речевого оформления мысли; 

в-третьих, создавать условия для поиска самим учеником причин 

появления речевой ошибки, если она прозрачна и понятна ему (Как ты 

думаешь, почему появилась эта ошибка?);  
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в-четвертых, совместно с учащимися ввести условное обозначение 

открытой ошибки, которое позволит, с одной стороны, отразить 

специфические признаки допущенной ошибки, что ведет к систематизации 

речевых знаний; с другой стороны - зафиксировать ее определенным 

символом (своего рода «вехой» памяти). Приведем образец условных 

знаков в обозначении ошибок, связанных с употреблением слова (лексико-

стилистические ошибки)1: 

 повтор слова  СС 

 употребление слова в несвойственном ему значении    

 нарушение лексической сочетаемости слов   С ↔ С 

 слово без учета эмоционально-экспрессивной окрашенности    С ! 

 употребление просторечных или разговорных слов    Ср; 

в-пятых, открывать с детьми способ исправления допущенной 

ошибки, создавая алгоритм, подбирая аналогию из речевой нормы. 

Общеизвестно, что чужие ошибки увидеть проще, чем свои. 

Ученику в процессе самопроверки созданного высказывания предстоит 

критически осмыслить результат речевой деятельности, что требует от него 

сформированности не только речевых знаний (что проверять?), но и 

способов рефлексии (как проверять?). Помощником ученику может стать 

справочник речевых ошибок, в котором он фиксирует «открытые» ранее 

типы речевых ошибок, способы их исправления. Особая роль отводится 

дополнительным упражнениям (подобранные учителем или позднее самим 

учеником) с постепенным усложнением характера самостоятельности 

ученика в их выполнении: от сравнения образца и ошибочного варианта  

к конструированию единиц высказывания из предложенных верных 

и ошибочных вариантов, а в последующем - самостоятельное 

редактирование созданного. 

Особое место в обучении младших школьников умению 

анализировать собственное речевое высказывание отводится урокам, 

посвященным анализу выполненных творческих работ. В связи с этим 

возрастает значимость подготовки учителя к организации таких уроков, 

которая предполагает:  

1. анализ детских высказываний на предмет: 

 сохранения вида творческой работы (подробное изложение или  

с творческим заданием, сочинение по наблюдениям или на основе 

увиденного и т.д.);  

 решения автором коммуникативной задачи в созданном тексте;  

 сохранения признаков текста и стиля создаваемого высказывания; 

2. выявление речевых, композиционных и орфографических ошибок.  

                                                           
1
 Система условных обозначений была разработана с детьми в процессе работы по 

тетрадям «Уроки речи» [7]  
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К сожалению, чаще всего учитель при планировании урока  

на первое место отводит организации работы с орфографическими 

ошибками, тогда именно анализ речевого оформления созданного детьми 

текста должен стать предметом совместного обсуждения; 

3. прогнозирование причин появления речевых ошибок. 

Их истоки находятся не только в состоянии сформированности  

у детей речевых умений, но и в методической организации учителем 

речевой деятельности младших школьников.  

4. выбор способов организации рефлексии результатов речевой 

деятельности на уроке, а так же приемов вовлечения детей  

в совершенствование созданного продукта.   

Приведем один из вариантов организации такого урока учителями, 

работающими по тетрадям «Уроки речи» [7]: 

 Общее представление результатов выполненной творческой работы 

(изложение или сочинение) в соответствии с решением учебной  

и коммуникативной задач (например: УЗ - Учусь писать отзыв о 

прочитанной книге. КЗ - Выразить свое отношение к героям 

произведения). 

 Анализ удачных детских работ с различных позиций. (В чем вы 

видите решение коммуникативной задачи? Какие достоинства 

работы вы можете назвать? За что вы похвалили бы автора?) 

 Представление типичных речевых ошибок известных детям для 

совместного их исправления (называние ошибки, ее 

классификационная характеристика, выяснение причины ее 

появления, выбор способа исправления, выполнение дополнительных 

упражнений). 

 «Знакомство» с новой речевой ошибкой с последующей фиксацией ее 

в справочнике и открытием способа исправления. 

 Самостоятельный анализ выполненной работы на основе условных 

знаков, вынесенных учителем на поля тетради. 

 Индивидуальная работа учащихся по исправлению допущенных 

ошибок как композиционных, логических, так и речевых  

в соответствии с открытыми ранее способами работы. 

 Дифференцированное выполнение новой творческой работы детьми, 

создавшими высказывание без ошибок (или с небольшим 

количеством) в зависимости от уровня их речевого развития: 

конструирование, редактирование, создание новых высказываний  

на близкую тему, постановка вопросов к тексту и др. 

Представленные направления в организации обучения младших 

школьников анализу речевых ошибок как средству совершенствования 

письменной речи позволяют решать задачи не только с точки зрения 

речевого развития детей, но и формирования у них способов рефлексии 
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своей деятельности и ее результатов (оценка и контроль), что в свою 

очередь обеспечивает становление умения учиться. 
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М.Р. ЛЬВОВ О РОЛИ СЛОВАРЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА 
В ЯЗЫКОВОМ ОБРАЗОВАНИИ И РЕЧЕВОМ РАЗВИТИИ 
МЛАДШИХ ШКОЛЬНИКОВ 

M.R. Lvov about the role of russian language dictionaries in the language 
education and speech development of primary school pupils 
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В статье затрагивается проблема развития устной и письменной речи младших 
школьников, показана важность работы учащихся начальной школы с различными 
видами словарей, перечисляются и кратко характеризуются словари, созданные 
профессором М.Р. Львовым, рассматривается созданный нами тематический 
словарь русского языка для начальной школы, в котором лексика объединена по 
темам.  

The article is devoted to the problem of oral and written speech development of primary 
school children. The importance of work of primary school children with different types of 
dictionaries is shown. There are enumerated dictionaries  created by  professor Lvov, short 
characteristics  are given. The thematic dictionary of the Russian language, which we 
created for primary school, is considered. Vocabulary is classified according to the themes.  

Ключевые слова: русский язык, языковое образование, речевое развитие, 
культура речи, словари. 

Keywords: russian language, language education, language development, culture of 
speech, dictionaries. 

Трудно переоценить значение словарей в жизни каждого человека. 

Как известно, чтение словарей, постоянное обращение к ним повышает 

культуру речи. Словари обогащают индивидуальный словарный и 

фразеологический запас, знакомят с нормами русского языка, 

предостерегают от неправильного употребления слов, их грамматических 

форм, произношения. Словари расширяют наше познание языка, 

углубляют понимание слова, способствуют развитию логического 

мышления.  

По мнению профессора М.Р. Львова, успешное языковое 

становление ребѐнка зависит от активизации его речевой деятельности, 

создания ситуаций, стимулирующих общение, формирования особой 

культуры речевой среды (речь родителей ребѐнка, учителей в школе, 

привлечение «языка» художественной литературы, театра, кино). 

Львовым М.Р. в развитии речи младших школьников методически 

обосновано три направления:  

 работа над словом, предусматривающая расширение источников 

изучения речи, углубление способов семантизации лексики, освоение 

синонимов и антонимов в языке; 
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 работа над словосочетанием и предложением с опорой на систему 

упражнений конструктивного и творческого характера;  

 работа над связной речью с разработанной типологией и методикой 

сочинений.  

Львов М.Р. придавал очень большое значение словарям в развитии 

речи на всех языковых уровнях. Ребѐнок с детских лет, по словам Михаила 

Ростиславовича, должен учиться пользоваться богатствами русского языка, 

учиться правильно строить предложения, умело подбирать слова и 

употреблять в речи. В решении данной задачи, считал он, могут помочь 

словари. В работе по развитию речи детей подчѐркивал важность работы 

с толковыми, словообразовательными, орфографическими словарями, 

словарями синонимов и антонимов и др. 

Как известно, выделяют следующие критерии культуры речи:  

 содержательность речи, 

 логичность речи,  

 свободное владение навыками,  м е х а н и з м а м и  речи, 

 я з ы к о в а я  п р а в и л ь н о с т ь  р е ч и,  соответствие  л и т е р а т у 

р н о й  н о р м е,  

 точность и ясность речи, 

 коммуникативная целесообразность речи, 

 выразительность речи. 

Львов М.Р. подчѐркивал особую роль словарей в работе над 

языковой правильностью речи.  

Литературная норма действует в следующих областях: 

а) в  п р о и з н о с и т е л ь н о й – проверяется фонетическими 

закономерностями, словарями ударений и орфоэпическими; 

б) в  с л о в о у п о т р е б л е н и и,  в   в ы б о р е  с л о в а – 

проверяется с помощью словарей: толковых, синонимов, антонимов, 

сочетаемости слов, имѐн; 
в) в  о б р а з о в а н и и,  в  и с п о л ь з о в а н и и  г р а м м а т и ч е 

с к и х,  м о р ф о л о г и ч е с к и х  ф о р м – словоизменение и с и н т а к с 

и ч е с к и х – словосочетание, предложение; проверяются правилами 

грамматики и соответствующими  словарями; 

г) в  п р а в о п и с а н и и – проверяется правилами орфографии и 

пунктуации, а также орфографическими словарями. 

По словам Михаила Ростиславовича, в работе по развитию речи 

детей, соответствующей нормам современного русского литературного 

языка, необходимо пользоваться словарями. 

Профессор Львов М.Р. подчѐркивал роль словарей в подготовке к 

написанию сочинений. Языковая подготовка является обязательным 

компонентом подготовительного этапа к написанию сочинения. 

В языковую подготовку включается: 

1. отбор и подготовка словаря, 
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2. выверка правописания слов, 

3. составление словосочетаний, предложений, фрагментов текста. 

На данном этапе необходимо организовать работу детей  

с различными словарями. 

Михаил Ростиславович Львов не только подчѐркивал важность и 

значимость работы со словарями в языковом образовании и речевом 

развитии учащихся, но и сам стал автором большого количества словарей 

русского языка. М.Р. Львов внѐс неоценимый вклад в развитие 

лексикографии.  

В 1978 году вышло первое издание Словаря антонимов русского 

языка.  Данный словарь много раз переиздавался. В последнем издании 

словарь содержит около 3000 антонимов русского языка - слов  

с противоположным значением. К антонимам приводятся синонимы 

(синонимические пары антонимов). Антонимические пары 

иллюстрированы цитатами из художественной, научной литературы и 

публицистики. Приводятся цитаты из произведений В. Ходасевича,  

В. Набокова, В. Соловьева, Н. Бердяева, А. Солженицына, увеличено 

количество цитат из сочинений М. Цветаевой, А. Ахматовой, И. Бунина. 

В цитатах содержатся оба противопоставленных слова. В словаре имеются 

указатель и приложения: перечень словообразовательных элементов 

антонимического характера, основные способы образования однокоренных 

антонимов, необычные словообразовательные структуры и такие 

антонимические пары, противоположность которых определяется 

контекстуальным значением. Словарь предназначен для специалистов-

филологов, переводчиков, работников печати и радио. Он представляет 

интерес и для широкого круга читателей.  

Толковый словарь антонимов русского языка М.Р. Львова 

содержит около 2700 антонимов. В нѐм впервые даются общие понятия, 

объединяющие антонимические пары, и особенности лексического 

значения каждого антонима. В словаре представлены примеры 

употребления антонимов в речи: словарные статьи содержат иллюстрации 

из художественной и публицистической литературы XIX-XX веков.  

В приложениях приводятся нестандартные способы образования 

антонимов, а также антонимия морфем. Указатель помогает быстро найти 

нужную антонимическую пару. Словарь предназначен для самого 

широкого круга читателей, в том числе специалистов-филологов, 

переводчиков, сотрудников СМИ, методистов, школьных учителей и 

преподавателей вузов. 

Для начальной школы особый интерес представляют  школьные 

словари М.Р. Львова. Среди них «Школьный словарь антонимов», 

«Словарик синонимов и антонимов», «Учусь различать слова и их 

значения: Словарик многозначных слов, тематических групп слов, 

омонимов, паронимов, синонимов, антонимов». 
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Школьный словарь антонимов русского языка  М.Р. Львова 

содержит наиболее употребительные антонимы русского языка. В словаре 

помещены широкоупотребительные в современном русском языке 

антонимы, объединенные в пары. В словарных статьях раскрываются 

значения антонимов, приводятся сведения об антонимической синонимике, 

гнѐздах антонимов, а также примеры из произведений художественной 

литературы, иллюстрирующие употребление антонимов. Словарь помогает 

учащимся овладевать выразительными средствами русского языка.  

Словарик синонимов и антонимов, первое издание которого 

вышло в 1992 году,  предназначается для творческого развития учащихся 

начальных классов. Материал «Словарика» систематизирован: в нѐм пять 

разделов, двести словарных статей. Дети работают с синонимами, 

постепенно переходят к антонимам, к синонимико-антономическим связям, 

к многозначности слова и синонимическим рядам и антонимическим 

парам, построенным на многозначности.  

Систематическая работа учащихся со словариком (как в классе, так 

и дома) способствует не только обогащению и активизации словарного 

запаса ребѐнка, но и формированию понятия о языке как о 

функционирующей системе. Учащиеся знакомятся со следующими 

системоообразующими свойствами лексики: 

 со способностью слова иметь постоянное значение; 

 с многозначностью слов; 

 с антонимическими отношениями в лексике; 

 с синонимическими отношениями в лексике; 

 со связью между синонимическими и антонимическими рядами; 

 со способностью многозначного слова иметь синонимические и 

антонимические ряды по каждому из его значений; 

 со способностью слов иметь количественные и качественные оттенки 

значений, эмоционально-оценочные окраски, располагаться  

по степени нарастания или убывания и др.; 

 со способностью слова наиболее полно выявлять своѐ значение в речи, 

тексте, в процессе выражения мысли и соответственного поиска, 

выбора слова. 

Мы согласны с Михаилом Ростиславовичем, что такой подход  

к изучению языка в целом, и в первую очередь лексики, обеспечивает 

наилучший развивающий эффект, повышает самостоятельность учебного 

труда школьников, их познавательный интерес.  

Работая со словарями М.Р. Львова, учащиеся смогут пополнять 

свой лексикон целыми блоками слов и целенаправленно выбирать 

необходимые слова для выражения мысли и еѐ тончайших нюансов. 

«Словарик» синонимов и антонимов» может быть использован в любом 

классе начальной школы. Учитель сам определяет, что из «Словарика» 
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доступно его ученикам. Работа может протекать в классе фронтально, 

индивидуально, а также можно организовать и работу в группах.  

Словарик М.Р. Львова «Учусь различать слова и их значения» 
особенный. В нѐм не один, а несколько очень научных и значимых  

для каждого ученика начальной школы справочников. Это словарики 

многозначных слов, тематических групп слов, омонимов, паронимов, 

синонимов и антонимов. Все они помогут младшим школьникам научиться 

различать слова и их значения, а тем самым правильно использовать их  

в устной и письменной речи, отличать близкие по звучанию, но разные по 

смыслу слова, подбирать в случае необходимости нужные синонимы, 

умело использовать антонимы. При отборе слов Михаил Ростиславович 

учитывал ту лексику, которая используется в учебниках русского языка  

для начальной школы, в произведениях детской литературы,  

в повседневном общении. 

Систематическое использование данного словарика предполагает 

образование некоторых лексикографических представлений у учащихся, 

формирование понятий, а также усвоение слов и оборотов речи, 

определѐнных умений. Приведѐм перечень умений, слов и сочетаний, 

которыми научатся пользоваться дети, а также ряд операций, которые 

формируются в процессе каждодневной работы со словариком. 

1) Значение слова; сравнение слов по их значению; 

2) близкие по значению слова; 

3) объяснение (толкование) значения слова; 

4) способы объяснения: показ предмета, обозначаемого словом; 

показ картинки, рисование этого предмета; показ или называние похожего 

предмета с указанием различия (например, красный — пунцовый); 

5) подбор синонима; толкование через состав слова и пр.; 

6) синонимы; подбор синонимов; группа синонимов, 

синонимический ряд; 

7) нарастание или убывание какого-либо признака (качества)  

в ряду синонимов; соответствующее расположение синонимов в ряду: 

«лесенка» синонимов; 

8) оттенки значений слов в ряду синонимов: одобрительный  

и неодобрительный оттенки, слова ласковые и грубые, шутливые  

и насмешливые и пр.; слова «старинные» и пр.; 

9) слово в тексте; употребление, использование синонимов  

в предложении, в тексте; выбор наиболее точного слова, замена слова  

в тексте другим, более выразительным синонимом; 

10) противоположные по значению слова — антонимы; пары слов-

антонимов; нахождение антонима к слову: образование пары антонимов; 

образование антонимов с помощью приставок; 

11) два или несколько значений слова: многозначные слова; первое 

значение слова, второе значение; 

12) синонимы к первому значению слова, ко второму значению; 
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13) антонимы к первому значению слова, ко второму его значению. 

При работе со словариком можно организовать и творческую 

деятельность. По словам автора словарика, творческая деятельность детей 

состоит в следующем: 

 исследовательская деятельность — анализ значения слова и особенно 

оттенков значения; 

 различные виды моделирования лексических отношений, структур; 

 исследование слова в тексте: его связей с другими словами, 

возникающих в тексте новых оттенков значения слова и переносных, 

иносказательных, обусловленных конкретным текстом; 

 выбор слова в процессе конструирования (составления) предложений 

и текста; критический анализ выбранных слов, поиск лучшего слова, 

замена неудачно выбранных слов; 

 рассказы и сочинения учащихся, их описания, зарисовки, шутки, 

юморески, загадки и пр. 

Большое значение Львов М.Р. уделил в своѐм словарике разделу 

«Тематические группы слов». По словам профессора, группировка слов 

по темам помогает младшим школьникам лучше усваивать, понимать и 

запоминать значения слов. В словаре представлена тема «Человек»  

по подразделам: «Народы мира», «Имена людей», «Человек как личность 

(духовный мир, характер, манеры поведения, занятия, профессии)», 

«Человек как живой организм (этапы жизни, тело и его части, ткани, 

глаголы движения, глаголы речи)».  

В задумках Михаила Ростиславовича было создание тематического 

словаря русского языка.  Мы, в свою очередь, стараемся воплощать 

методические идеи учѐного в жизнь современной начальной школы. Нами 

создан тематический словарь русского языка, в котором лексика 

объединена в следующие темы: «Дом», «Семья», «Внешний вид человека», 

«Внутренний мир человека», «Школа», «Город», «Природа», «Времена 

года (подтемы «Зима», «Весна» , «Лето», «Осень»). Словарь готовится 

к печати в издательстве АСТ-ПРЕСС (проект «Словари XXI века», 

организуемый научно-редакционным советом издательства совместно  

с Институтом русского языка им. В.В. Виноградова РАН). 

Теория и практика обучения русскому языку в начальной школе 

выдвигает тематический принцип в качестве одного из основных 

принципов словарной  работы. 

Это подтверждается следующими положениями: 

1) тематическая организация учебного лексического материала 

наиболее естественна, она более всего соответствует характеру речевого 

общения. Любое наше высказывание, устное и письменное, приурочено  

к определѐнной теме и ситуации. Чем больше слов и словосочетаний по 

теме знает человек, тем более свободным, совершенным по форме и 

содержанию будет его высказывание; 
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2) на основе тематически сгруппированных слов облегчается 

работа по развитию связной речи; ассоциативные связи, существующие 

между тематически однородными словами, способствуют их 

запоминанию и активизации. 

Тематический принцип организации учебного лексического 

материала, как более всего отвечающий коммуникативной направленности 

обучения русскому языку в современной начальной школе, ставит  

на повестку дня проблему создания учебных тематических словарей.  

В чѐм же состоит актуальность создания словаря такого типа? 

Слово – основная единица речи. От богатства словаря ребѐнка 

зависит качество речи и успешность общения (устного и письменного). 

Большое  влияние на обогащение словаря младшего школьника оказывает 

речевая среда (семья, сверстники, книги, СМИ, речь учителя и другое). 

Особое влияние на речь детей, по мнению профессора М.Р. Львова, 

оказывают словари и справочники. 

Методически грамотно организованная работа учителя оказывает 

эффективное влияние на речевое развитие учащихся. В современной 

методике выделяют следующие направления лексической работы: 

 с синонимами, антонимами, паронимами; 

 со словами иноязычного происхождения; 

 с архаизмами и историзмами; 

 с многозначными словами; 

 с новообразованиями; 

 с фразеологизмами и крылатыми выражениями. 

Составление детьми тематических групп слов занимает особое 

место в данной системе лексической работы. Ещѐ в XIX веке  

К.Д. Ушинский придавал большое значение тематическим группам слов. 

Отдельные положения, разработанные учѐным-методистом, актуальны и 

сегодня. Он выделил один из принципов словарно-семантической работы 

со словом – тематическую группировку лексики. Например, на уроке  

по теме  «Школа» дети сами  подбирают и записывают в словарик группу 

слов: учитель, ученик, урок, расписание, ответ, отметка, домашнее 

задание, перемена, звонок, класс, дежурный, доска, указка, парта, 

портфель,  рюкзак, пенал, тетрадь, ручка, карандаш, линейка, учебник, 

каникулы. 
Также дети под руководством учителя могут подбирать имена 

прилагательные к заданному слову, то есть работают с лексической 

сочетаемостью слов. К примеру, в рассказе В.А. Сухомлинского «Хочу 

сказать своѐ слово» говорится о том, как дети, вглядываясь в небесную 

даль, подбирали имена прилагательные,  разные по свойствам и качествам, 

к слову «небо».   
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Катерина Ивановна повела своих малышей-первоклассников в поле. 

Было тихое утро ранней осени. Далеко в небе летела стая перелѐтных 

птиц. Птицы тихо курлыкали, и от этого в степи было грустно. 

Катерина Ивановна сказала детям: 

 — Сегодня мы будем составлять сочинение об осеннем небе,  

о перелѐтных птицах. Каждый из вас пусть скажет, какое сейчас небо. 

Смотрите, дети, внимательно. Выбирайте в родном языке красивые, 

точные слова. 

Дети притихли. Они смотрели на небо и думали. Через минуту 

послышались первые сочинения. 

— Небо синее-синее... Небо голубое... Небо чистое... Небо лазурное... 

И всѐ. Дети снова и снова повторяли те же слова: синее, голубое, 

лазурное, чистое... 

В сторонке стояла маленькая Валя. 

— А ты почему молчишь, Валя? 

— Я хочу сказать своѐ слово. 

— Какое же твоѐ слово о небе? 

— Небо ласковое... — тихо сказала Валя и улыбнулась. 

Дети притихли. И в это мгновение они увидели то, чего не видели до 

сих пор. 

— Небо грустное... Небо тревожное... Небо печальное... Небо 

студѐное... 

Небо играло, трепетало, дышало, как живое существо, и дети 

смотрели в его грустные синие-синие осенние глаза. 
Учащиеся начальной школы могут составлять свои тематические 

словарики. Идея составления тематических словарей самими учащимися 

пропагандировалась  уже в XIX веке. 

Разумеется, такая разнообразная работа (составление детьми 

тематических групп слов, словосочетаний и предложений заданной по 

теме, ведение словариков) под чутким руководством учителя — самый 

продуктивный путь в работе с тематическими группами слов с целью 

развития речи учащихся. Однако, у учителя на уроке не всегда имеется 

возможность проводить такую разнообразную работу, так как она занимает 

большое количество времени. Также следует отметить, что многие 

творческие задания по развитию речи на определѐнную тему предлагаются 

детям в качестве домашних заданий.  

Как показывает практика, не каждый ребѐнок может сам подобрать 

нужную и точную лексику по заданной теме, не каждый ребѐнок может 

знать, как правильно сочетаются слова друг с другом и т.д. Именно 

тематический словарь поможет определиться с опорными словами  

на конкретную тему, познакомиться с лексической сочетаемостью слов, 

выбрать из них наиболее точные словосочетания, когда ребѐнку 

необходимо описать природу родного края, зимний или осенний день, своѐ 
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жилище, школу, друзей, репродукции картин художников, рассказать  

о характере человека,  праздновании нового года и прочее. 

В связи с тем, что на уроках русского языка не всегда имеется 

возможность составлять с детьми тематический словарик (что, несомненно, 

представляет собой важную и нужную работу), для реализации 

тематического принципа в обучении языку совершенно необходим 

учебный тематический словарь русского языка. Обозначенные выше 

положения делают тематический словарь русского языка актуальным.  

В тематическом словаре рассматриваются не любые лексические 

единицы, а те, значения которых характеризуются тематической 

связанностью. При создании тематического словаря отбирались 

определѐнные темы, а затем каждая тема наполнялась соответствующими 

словами. Идея тематической систематизации словарного состава языка 

отвечает общему направлению современной лексикологии и учебной 

лексикографии – идти от смысла к способам его выражения в языке – и 

современной методики – исключительному вниманию к активному 

аспекту овладения языком. 
В каждой теме представлены опорные (самые важные слова, 

служащие опорой для создания текста) и ключевые слова. Среди всех 

опорных слов есть наиболее важные, или ключевые, без которых 

невозможно создать высказывание на заданную тему. К примеру, ключевые 

слова в подтеме ВЕСНА: весна, капель, оттепель, запах, ледоход, 

половодье, ручей, кораблик, проталины, первоцветы, почки, гнѐзда, 

скворечник, шум, Масленица, хоровод, Пасха. В теме ПРИРОДА есть 

ключевые слова для всех четырѐх подтем «Зима», «Весна», «Лето», 

«Осень»: природа, день, ночь, небо, солнце, облака, туча, воздух, ветер, 

земля, поле, гора, лес, дерево, вода, река, берег, море, животные, птицы. 

В тематические группы слов могут входить слова разных частей 

речи. Например, в группу, объединѐнную темой «Школа»,  войдут не 

только имена существительные «школа», «ученик», «учитель», «кабинет», 

«портфель», «тетрадь», «учебник», «парта», «доска», «мел», «урок», 

«отметка», «перемена», «каникулы» и др., а также глаголы «учиться», 

«читать», «решать», «писать», «отвечать» и др., а также имена 

прилагательные «школьный», «ученический», «дружный», «дружеский» 

и др. Компоненты  лексико-тематических групп могут быть сгруппированы 

в синонимические ряды (например, «отстающий», «неуспевающий» 

(ученик), могут быть противоположными по значению, т.е. объединяться  

в антонимические группы («пустой» – «полный» (портфель), могут быть 

установлены родо-видовые отношения («ученик» - «первоклассник»). 

Словарь является словарѐм продуктивного (активного) типа,  

то есть помогает учащимся создавать собственные речевые высказывания. 

Коммуникативная направленность тематического словаря обеспечивается 

также его комплексным характером: в нѐм отражаются 

парадигматические связи в системе языка в рамках тематической 
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общности (лексико-семантические, синонимические, антонимические), 

синтагматические связи (представление опорных тематических слов  

в типичных словосочетаниях). 

Таким образом, цель тематического словаря — содействовать 

читателю в наиболее точном выборе подходящих слов для адекватного 

выражения мысли. Эта цель достигается, во-первых, наличием большого 

количества групп слов, относящихся к той или иной теме, подтеме и т.п., 

во-вторых, примерами употребления отобранных слов.  

Использование словарей, умение работать с ними – одно  

из требований ФГОС НОО, предъявляемых к уровню подготовки 

обучающихся, окончивших начальную школу. В основной образовательной 

программе по русскому языку перечисляются общеучебные умения, 

навыки и способы деятельности, среди которых названы умения, связанные 

с информационной культурой. К данным умениям относится умение 

младших школьников пользоваться лингвистическими словарями. 

В современной начальной школе необходимо работать с разными 

словарями. По словам профессора М.Р. Львова, «если учитель и учащиеся 

имеют возможность постоянно использовать словари – орфографические, 

толковые, орфоэпические, этимологические, – то лексический фрагмент 

урока русского языка может стать постоянным, ежеурочным». Михаил 

Ростиславович считал, что в идеале в каждой семье желательно иметь 

уголок словарей — и для взрослых, и для детей, учащихся —  

от орфографического до энциклопедического. Словари Михаила 

Ростиславовича Львова окажут огромную помощь и методическую 

поддержку учителям и родителям в решении задач, поставленных 

Федеральным государственным образовательным стандартом начального 

общего образования в плане развития речи и формирования УУД  

у младших школьников.  
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В статье рассматривается готовность младших школьников к изучению 
синонимических и антонимических отношений как системных на уроках русского 
языка. Автором характеризуется системный подход и принцип систематичности, 
используемые в организации работы по изучению системных лексических 
отношений в начальных классах.  

This article discusses the possibility of studying the Sino-nimicheskih and antonymous 
relations as a system on the lessons of the Russian language in primary school. The author 
describes a systematic approach and the principle of systematically used for the 
management of systemic study of lexical relations in the primary grades. 
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Современный этап развития общества характеризуется 

модернизацией системы образования в плане повышения качества 

образования, его доступности, поддержки и развития индивидуальности 

каждого ребенка. В этих условиях на педагогическом поприще нужны  

не просто профессионалы, а яркие личности, способные преодолевать 

возникающие трудности и работать творчески. При этом необходимо, 

чтобы такими личностями становились не единицы, а большинство людей, 

выбравших педагогическую профессию. Необходимо, чтобы учитель 

поднялся на более высокий уровень профессионально-личностного 

развития.  

Введение нового стандарта начального общего образования 

изменило требования к подготовке будущего учителя начальных классов. 

Так, для эффективной профессиональной и личностной самореализации,  

по мнению многих исследователей (В.В. Беспаловой, И.Б. Буяновой,  

М.В. Дубовой, И.Г. Рябовой, Т.В. Савиновой) [2; 3; 6; 11; 12], требуются 

уже не только профессиональные, но и социальные, экономические, 

коммуникативные компетенции, которые сопровождают практически все 

виды профессиональной деятельности педагога. Процесс развития 

личности при этом направлен на формирование у учащихся картины мира, 

mailto:kuz_nv75@mail.ru


174 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

адекватной современному уровню знаний. Образовательная же 

компетенция выступает значимым для развития личности компонентом, 

который позволяет ученику решать задачи, проблемы в различных сферах 

жизнедеятельности, а выпускнику начальной школы быть компетентным в 

сфере образования. Одним из приоритетов в развитии образовательной 

компетенции, а значит и в повышении качества образованности ученика, 

является целенаправленное развитие его общих учебных умений и 

навыков. Общеучебные интеллектуальные умения определяют готовность 

и способность выполнять действия в соответствии с условиями, в которых 

они осуществляются. Эти умения активно формируются в учебной 

деятельности, реализуя еѐ и обуславливая общую интеллектуальную 

активность при неизбежном развитии основных процессов мышления 

учащихся (анализа, синтеза, абстракции, обобщения). 

В условиях начальной школы активизация внимания детей  

на особенностях слов позволяет школьникам определять разницу между 

миром вещей, которые их окружают, и миром слов (языком). Мир слов – 

это мир особых отношений между лингвистическими единицами, и умение 

легко устанавливать системообразующие связи между ними (в частности, 

синонимические и антонимические) может помочь учащимся осознать 

системность языка в целом и лексики в частности. Язык представляет 

собой систему систем, и для его изучения наиболее эффективен, с нашей 

точки зрения, системный подход. Такой подход соответствует не только 

устройству языка, но и психологии усвоения научных знаний в целом.  

В научной литературе нет однозначного определения понятия 

«система» (работы В.Н. Садовского, Э.Г. Юдина и др.) [13; 15]. 

Многочисленные попытки установить некоторое стандартное значение 

этого понятия не привели ученых к успеху, и такая задача, по-видимому, не 

разрешима на строго формальном уровне. В силу создавшейся ситуации 

правильнее говорить об определенном семействе понятий «система», 

относящимся к разным классам системных объектов. С методологической 

точки зрения перспективным представляется  содержательный путь 

определения значения понятия системы через взаимосвязанную 

последовательность признаков, «когда добавление каждого нового 

признака все более ограничивает класс объектов, подпадающих  

под определение, но вместе с тем остающиеся объекты получают все более 

развернутую содержательную характеристику» [15, с. 177-178]. В этом 

плане В.Н. Садовский дает самое лаконичное и ѐмкое, по-нашему мнению, 

определение: «Система – сложное единство, сформированное многими,  

как правило, различными факторами и имеющее общий план или служащее 

для достижения общей цели» [13, с. 36]. 

Следует отметить, что в существующих определениях ученых 

подчеркиваются два момента, вне которых нельзя раскрыть и осознать 

сущность понятия «система»: 1. Всякая система представляет совокупность 
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или множество элементов. 2. Между элементами существуют 

определенные связи и отношения, обеспечивающие целостность системы. 

Выделенные существенные признаки понятия «система» лежат  

в основе системного подхода в обучении русскому языку. Этот подход 

позволяет выявлять в процессе изучения иерархические отношения, 

уровневые структуры частей, разделов, возможностей типологии, 

классификации явлений, моделирования, выявления симметричных 

явлений, других соответствий [5]. Системный подход помогает, 

безусловно, осознать и системность строения лексического яруса языка  

на основе семантических связей. У младших школьников формируются 

представления о значении слов, многозначности, оттенках значений, 

синонимических и антонимических отношениях между словами, 

тематических группах, родовидовых связях; развиваются умения 

моделировать отношения между словами и определять функциональную 

сторону изучаемых явлений. 

В систематизации лексических знаний учащихся начальных 

классов занимает важное место дидактический принцип систематичности 

обучения. Требование в систематичности обучения было выдвинуто ещѐ 

прогрессивными педагогами прошлого. Так, Я.А. Коменский в своем труде 

«Великая дидактика» отмечал: «…как в природе сцепляется одно с другим, 

так и в обучении нужно связывать всѐ одно с другим именно так,  

а не иначе…» [7, с. 272]. Такой подход к обучению, по мнению автора, 

обеспечит основательность усвоения знаний, основательность всего 

учения. Данное положение о систематичности в обучении получило 

дальнейшее развитие и научное обоснование в трудах педагогов, 

следовавших за Я.А. Коменским, в частности, и, в особенности, в трудах 

великого русского педагога К.Д. Ушинского. «Только система, конечно, 

разумная, выходящая из самой сущности предметов, - утверждал 

К.Д. Ушинский, - дает нам полную власть над нашими знаниями. Голова, 

наполненная отрывочными, бессвязными знаниями, похожа на кладовую,  

в которой все в беспорядке и где сам хозяин ничего не отыщет; голова, где 

только система без знания, похожа на лавку, в которой на всех ящиках есть 

надписи, а в ящиках пусто» [14, с. 355]. Овладение системой знаний 

обеспечивает, по мнению К.Д. Ушинского, не только «полную власть»  

над знаниями, но и духовное, психическое развитие. 

Любое знание может выступать как научное знание только 

в системе. Следовательно, для того, чтобы учащиеся овладели научными 

знаниями, необходимо знания, приобретаемые учащимися в школе, 

приводить в систему: «До тех пор, пока знания, приобретаемые учащимися 

логически не связаны, не представляют собой системы, единой целостной 

структуры, – они не являются основой формирования научного 

мировоззрения, не являются показателем их сознательного усвоения,  

не могут успешно применяться на практике, не являются основой 

действительного развития мышления учащихся» [9, с. 8]. Актуальность 
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данного положения обусловлена тем, что рассматриваемые в начальной 

школе лексические понятия представляются набором изолированных друг 

от друга фактов, разрозненных сведений. Большая часть лексической 

работы имеет прикладной характер и организуется в связи с изучением 

грамматики и обучением правописанию. 

С целью реализации принципа систематичности нами предлагается 

трехэтапная система изучения лексических понятий: подготовительный 

этап обобщает уже имеющиеся у учащихся лексические представления  

о значении слов, близости и противоположности их семантики; основной 

этап направлен на анализ синонимических и антонимических отношений  

в парадигматическом и синтагматическом аспектах; этап углубления и 

обобщения знаний и умений включает рассмотрение во взаимосвязи 

синонимических и антонимических отношений, а также исследование 

системных связей многозначных слов [8]. 

Материал, подлежащий освоению при изучении системных 

лексических связей, требует от детей высокого уровня учебно-

познавательной мыслительной деятельности и направлен на развитие 

мышления учащихся. В работе над словом необходимо совершенствовать 

систему умственных действий. У учащихся следует сформировать  

в определенной системе необходимые лексические понятия, установить 

функции и отношения соответствующих им единиц для активизации 

воздействия языка на мышление и использование коммуникативных 

свойств изучаемых понятий. 

Процесс постижения научных знаний (лингвистических 

абстракций) – это процесс осознания научных понятий. Понятие – основная 

форма мышления, это то, из чего строится мысль в ходе мышления. Говоря 

о развитии понятийного обобщения у детей, Л.С. Выготский в работе 

«Мышление и речь» [4] обосновал также поэтапность развития 

понятийного обобщения у ребенка, связав процесс образования понятий  

с овладением семантикой слова. Ученый указывал, что «всякое значение 

слова во всяком возрасте представляет собой обобщение. Но значения слов 

развиваются. В тот момент, когда ребенок впервые усвоил новое слово, 

связанное с определенным значением, развитие слова не закончилось,  

а только началось; оно является вначале обобщением самого элементарного 

типа, и только по мере своего развития ребенок переходит от обобщения 

элементарного к все более высоким типам обобщения, завершая этот 

процесс образованием подлинных и настоящих понятий» [4, с. 217]. 

Образование понятий или приобретение словом значения является 

результатом сложной активной деятельности, в которой участвуют  

в своеобразном сочетании все основные мыслительные функции. 

Активизируя эти мыслительные функции под руководством учителя, 

учащиеся приучаются классифицировать, обобщать, в результате чего 

постепенно овладевают приемами абстрактного логического мышления. 
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Овладеть понятием, по Л.С. Выготскому, – это значит уметь 

выделять в предметах существенные признаки и проводить классификацию 

предметов на основании этих признаков, а также обозначать выделенную 

группу предметов некоторым обобщающим словом. Л.С. Выготский 

выделяет ряд этапов, каждый из которых включает в себя понятие  

в действии: «Вначале следует процесс выработки понятия, затем процесс 

перенесения выработанного понятия на новые объекты, затем пользование 

понятием в процессе свободного ассоциирования, наконец, применение 

понятия в образовании суждений и определение вновь выработанных 

понятий» [4, с. 158]. 

Формирование лексических знаний – непременное условие 

развития лингвистического мышления учащихся, которое предполагает 

понимание и осознание изучаемых лексических понятий. По мнению 

А.В. Прудниковой, «усвоить лексическое понятие – это значит не только 

понять его сущность, основные признаки, уметь отличать от других 

лексических понятий, но и выработать умение правильно использовать его 

в речевом общении. Поэтому раскрытие содержания лексических понятий 

следует строить так, чтобы в восприятии учащихся были четко 

разграничены особенности значения, специфические признаки и условия 

употребления в речи» [10, с. 53]. 

Лексические понятия являются основополагающими при работе 

над семантическими лексическими отношениями (синонимическими и 

антонимическими). По мнению психологов, возраст детей от 8 до 11 лет 

нужно считать наиболее благоприятным для формирования 

«лингвистического» отношения к слову. Им уже доступно усвоение слова 

как элемента лексической системы, понятий «семантические связи слова» 

(«лексическая парадигма») и «системные отношения», на основе которых 

формируются лингвистические способности учащихся. 

Л.И. Айдарова на основе экспериментального обучения доказала 

возможность изучения значения слова на основе его семантических связей. 

Она отмечает, что такая работа ориентирована на усвоение слова на трех 

уровнях, что предполагает формирование умения устанавливать общие  

и частные свойства слова, обнаруживать противоречие формальных  

и семантических сторон, осознавать их в единстве, в определенной связи, 

в системе. Все это связано с активной мыслительной деятельностью 

младших школьников и формированием таких интеллектуальных 

новообразований, которые продвигают их в общем умственном развитии 

[1]. 

На первом этапе такого обучения важно работать с детьми  

над словом как над единицей языка, при этом им будет открыта 

содержательная и формальная стороны, установлена их связь.  

Они усваивают понятия «значение слова» и «смысл». При этом учащиеся 

осознают, что за словом стоят две реальности: предметная, номинативная и 

«реальность смысла» [1, с. 5]. Как показали исследования, младшим 
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школьникам доступно овладение методом анализа и умением различать  

в слове «значение» и «смысл» слова. 

Чтобы ребенок различал в слове «смысл» надо вести работу 

над семантикой слова, а такая деятельность требует особых умений. 

«Главное, – по словам Л.И. Айдаровой, – дать ученикам метод анализа 

и научить их моделировать, т. е. изображать впервые открываемые 

внутренние свойства материала» [1, с. 5]. 

На втором этапе работы учащиеся усваивают слово как элемент 

лексической системы, «лексическое значение и его семантические связи», 

понятие «системные отношения». При таком подходе к слову школьники 

как бы «схватывают», «берут» предмет исследования целиком. Это дает им 

с самого начала широкую ориентировку в языке как в системе и развивает  

в общеинтеллектуальном, языковом, личностном плане. При работе  

над ассоциативно-семантическими связями слова («лексической 

парадигмы») учащиеся запоминают «различные ряды»: ряды синонимов, 

ряды антонимов и др. [1]. 

На третьем этапе обучения при знакомстве с многозначностью 

углубляются знания учащихся о семантических связях («лексической 

парадигме»). Школьники выполняют со словом различные действия: 

разграничивают разные значения полисемантичного слова через 

словосочетания и предложения, а затем рассматривают все семантические 

связи, образующие семантическое поле многозначного слова [1]. 

Описанные этапы работы над семантическими связями слов 

указывают на восприятие младшими школьниками значения слова в его 

возможной многозначности и семантической многоплановости. 

Построение детьми лексических микросистем (синонимических рядов и 

антонимических пар), а также анализ слова в контексте служат воспитанию 

способности к тонким дифференцировкам семантики слова в смысловом 

аспекте. 

Проанализированные положения позволяют сделать вывод о том, 

что младшие школьники готовы к анализу отношений между словами,  

а также к определению закономерностей связей в системе языка в целом. 

Это обосновывает предлагаемые нами подходы к изучению слов на основе 

их семантических системных отношений (в частности, синонимических и 

антонимических). 
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Статья посвящена проблеме речевого развития младших школьников. 
Обсуждаются основные затруднения детей, обусловленные физиологическими, 
психологическими, социальными, лингвистическими, культурологическими и 
педагогическими факторами. Существенная роль отводится взаимодействию 
этих факторов и необходимости их учета в образовательном процессе. 
Анализируются также новейшие факторы: поликультурный характер и 
информатизация современного образовательного учреждения, влияние средств 
массовой информации на речевое развитие детей. 

The article is devoted to the problem of speech development by primary school children and 
discuss main difficulties in speech development which are conditioned by physiological, 
psychological, linguistic, social, cultural and pedagogical factors. The authors draw attention 
to the interaction of these factors and the necessity of taking these factors into account in 
the educational process. The article also includes the analysis of the newest factors: 
multicultural pattern and the process of informatization of modern educational organizations; 
the impact of mass media on the way children’s speech develop. 

Ключевые слова: речевое развитие младших школьников; физиологические 
факторы; психологические факторы; лингвистические факторы; социальные 
факторы; культурологические факторы; педагогические факторы, 
поликультурный характер современного образовательного учреждения, 
влияние средств массовой информации на речевое развитие детей, 
информатизация современного образовательного учреждения. 

Keywords: speech development by primary school children; physiological factors; 
psychological factors; linguistic factors; social factors; cultural factors; pedagogical 
factors; multicultural pattern of modern educational organizations; the impact of 
mass media on speech development of children; process of informatization of 
modern educational organizations.  
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Осознанный подход к поиску эффективных путей речевого 

развития и языкового образования учащихся в условиях современной 

начальной школы невозможен без выявления и учета педагогом факторов, 

влияющих на процесс становления языковой способности в онтогенезе.  

В настоящее время становится все более интенсивным взаимодействие 

наук, имеющих отношение к анализу особенностей становления  языковой 

личности ребенка [4]. Это обстоятельство, на наш взгляд, не может  

не способствовать более глубокому пониманию педагогом взаимодействия 

факторов, влияющих на успешность речевого развития и языкового 

образования. 

Анализ факторов речевого развития в трудах М.Р. Львова имеет 

место при обращении автора к проблеме реализации принципа 

преемственности в обучении русскому языку. Известным ученым названы 

следующие факторы: фактор положительных эмоций; фактор потребности 

эмоционального контакта с близким человеком; фактор физиологического 

развития органов речи (речевых центров мозга, памяти, произносительных 

и слуховых органов); фактор потребности содержательного общения; 

фактор потребности и способности обобщения и номинации; фактор 

речевой среды (как естественной, так и педагогически организованной); 

фактор речевой активности самого ребенка; фактор изучения языковой 

теории [6; 7].  

Следует отметить, что сама указанная М.Р. Львовым 

последовательность факторов отражает общепринятую периодизацию 

становления языковой способности в онтогенезе (от доречевой стадии 

развития коммуникации к ее речевой стадии и метаязыковой деятельности 

в процессе овладения языком). При этом нетрудно проследить, что 

«подключение» каждого нового фактора не отменяет действия 

предшествующих факторов – как в их совокупности, так и каждого фактора 

в отдельности.  

Данное обстоятельство позволяет утверждать: «временнУю» ось, 

лежащую в основе выделения факторов речевого развития М.Р. Львовым, 

целесообразно достроить осью «этиологической». Этот аспект позволяет 

описать источник того речевого материала, который подвергается анализу 

в процессе метаязыковой (металингвистической) деятельности ребенка, 

осваивающего систему языка на основе речевых образцов, поступающих 

«на вход» в разных коммуникативных условиях [3; 5].  

Среди физиологических факторов мы выделяем факторы, 

связанные в первую очередь с состоянием здоровья ребенка и степенью 

сформированности артикуляционного аппарата, обеспечивающего 

акустическую реализацию речевых звуков. Нередко недостаточность 

восприятия речи или недостаточность артикуляции имеют причиной 

определенное патологическое речевое расстройство (например, общее 

недоразвитие речи, при котором при сохранных слухе и интеллекте 

нарушено развитие одновременно всех компонентов языковой 
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способности). Также мы рассматриваем нейролингвистические факторы, 

связанные с влиянием типа межполушарной асимметрии и особенностей 

межполушарного взаимодействия в речевых процессах. В частности, даже 

в условиях незатрудненной коммуникации  у левшей и амбидекстров чаще, 

чем у правшей, наблюдаются речевые ошибки. Механизмы 

функционирования коры головного мозга проявляются в механизмах 

речевой деятельности, следовательно, речевую деятельность и процесс 

овладения языком нельзя рассматривать, не имея адекватных 

представлений о спецификации речевых зон в коре больших полушарий. 

Психологические факторы речевого развития отражают 

возрастные особенности речевой деятельности младшего школьника. 

Стремясь сначала вычленить, а затем и передать в речи некий «скрытый» 

смысл, ребенок активно осваивает особенности структуры и средств 

оформления связного текста; его внимание начинают привлекать 

фразеологические единицы и возможности их использования в целях 

выражения субъективной модальности. Продолжают складываться 

когнитивные стратегии ребенка, обеспечивающие освоение единиц языка – 

анализ, синтез, обобщение (генерализация) и др. Это обстоятельство тесно 

связано с сохранностью мотивации к речевой деятельности и изучению 

языка. Именно поэтому на данном этапе учителю важно ориентироваться 

на «открытость» ребенка к получению новых знаний о языке и речи,  

в том числе и в процессе «изучения языковой теории» (последний 

фактор в последовательности М.Р. Львова). Все это способствует,  

с одной стороны, формированию у младшего школьника 

ценностного отношения к языку, а с другой – оказывает 

существенное влияние на особенности осуществления ребенком 

метаязыковой деятельности, позволяющей структурировать и 

переструктурировать языковую действительность, а также 

встраивать новые единицы в формирующуюся систему языковых 

средств. Немаловажно учитывать и индивидуальные стратегии 

«вхождения» в язык; именно они показывают путь становления 

языковой личности младшего школьника [5].  

С ролью подражания речевому поведению взрослых связана 

необходимость учета социальных факторов в процессе обучения 

языку. Адекватное усвоение ребенком языковой информации 

определяется особенностями речевого окружения, откуда ребенок 

извлекает материал для собственного металингвистического анализа, 

сопоставляя образцы собственной речевой продукции с нормативной. 

Заимствуя языковые модели и структуры из эталонных 

высказываний, ребенок приобретает и эталонные способы 

интерпретации внеязыковой действительности. Отметим, что 

именно фактор влияния речевой среды в концепции М.Р. Львова 

рассматривается как приоритетный.  
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Обсуждая лингвистические факторы, в первую очередь мы 

рассматриваем полифункциональность языка и речи в коммуникации 

ребенка и осознание им знакового характера языка. Ребенок овладевает 

языком в его различных функциях (кроме коммуникативной, это и 

познавательная, и эвристическая, и аккумулятивная, и номинативная, и 

индикативная, и эстетическая, и рефлексивно-регулятивная функции). 

Такое разнообразие функций языка и речи способствует разграничению 

имени и денотата в языковом сознании ребенка, дает возможность отделить 

языковую действительность от внеязыковой и позволяет ему понять, что  

в процессе речевой деятельности используются не объекты, а языковые 

знаки.  

Безусловно, учет лингвистических факторов приобретает особое 

значение в процессе обучения языку как неродному (например, в условиях 

поликультурной среды современного образовательного учреждения).  

В этой ситуации на первый план выступают факторы грамматического типа 

родного языка ребенка, или фактор опоры на родной язык в процессе 

овладения неродным языком, а также особенности строения и 

функционирования единиц различных языковых уровней в новом  

для ребенка языке. С точки зрения своего грамматического устройства 

русский язык относится к флективному типу, что, как правило, является 

для ребенка принципиально иным способом организации языковых средств 

при передаче информации о внеязыковой действительности. Ребенок 

анализирует явления нового для него языка через призму грамматического 

устройства родного языка. Поэтому на новую языковую действительность 

переносятся привычные для ребенка структурные языковые особенности.  

В языковом сознании ребенка складывается промежуточная языковая 

система (интерязык), которая содержит единицы, а также связи как 

первого, так и второго языка. Эта промежуточная языковая система 

постоянно перестраивается в новых коммуникативных условиях. 

Следствием становятся речевые ошибки, которые возникают в результате 

языковой интерференции. Заслуживает внимания исследовательская 

позиция, в рамках которой предлагается интерференционные ошибки 

рассматривать не только и не столько как отрицательный языковой 

материал, но как совокупность сигналов, позволяющих распознавать те 

затруднения, с которыми сталкивается ребенок в процессе овладения 

неродным языком.  

Очевидно, что в форме языковой картины мира в сознании 

говорящего представлена определенная культура. В связи с этим особое 

значение приобретают культурологические факторы. Это, прежде всего, 

те языковые средства, которые отражают особенности существования той 

или иной культуры (в частности, совокупность средств речевого этикета,  

а также метафорическое и фразеологическое богатство языка и 

особенности лексической и грамматической сочетаемости слов языка). 

Сопоставление учащимися особенностей родного и неродного языка ведет 
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к повышению уровня владения обоими языками, способствует расширению 

языковой картины мира, оказывает влияние на развитие метаязыковой 

деятельности и языкового чутья, создавая предпосылки для эффективного 

межкультурного взаимодействия («диалога культур») [1].   

Целенаправленное воздействие на процессы совершенствования 

речевой деятельности и овладения языком предусматривает учет 

педагогических факторов. В их числе: специальная организация обучения 

языку и развития речи с опорой на особенности языковой среды; 

содержание и формы обучения, наличие таких учебных пособий и 

словарей, которые давали бы возможность учащемуся  реализовать как 

общие, так и индивидуальные стратегии  овладения языком; учет данных 

нейронаук для эффективности обучения устной и письменной речи; 

культуроведческий подход к обучению языку; разработка диагностических 

методик, позволяющих адекватно выявить уровень овладения языком; 

совершенствование профессиональной подготовки педагога к работе  

в условиях современного образовательного учреждения; целенаправленное 

взаимодействие с семьей и др. Именно педагогические факторы становятся 

результатом взаимовлияния и взаимодействия рассмотренных выше 

факторов, «гармонизируя» их действие [8, с. 290].  

Современное представление системы факторов речевого развития 

останется неполным без анализа новейших факторов, характеризующих 

современную социальную и педагогическую реальность и представляющих 

собой своеобразную «надстройку» над системой факторов, описанных 

выше. Остановимся на следующих факторах: поликультурный характер 

современного образовательного учреждения, влияние средств массовой 

информации на процесс овладения языком и речевую деятельность детей, а 

также следствия информатизации современного образовательного 

учреждения [2].  

Первый фактор - поликультурный характер современного 

образовательного учреждения. В процессе диалога культур происходит 

творческая интерпретация фактов культуры, которая сопровождается 

творческой (металингвистической) интерпретацией фактов языка. 

Учащийся становится субъектом образования: анализ культурных и 

языковых различий оказывает влияние на процесс становления языковой 

личности младшего школьника. Следовательно, процесс речевого развития 

и обучения русскому языку должен быть организован как диалог 

представителей различных культур на основе понимания языка не только 

как средства общения, но и средства, позволяющего особым образом 

организовать информацию об окружающей действительности. Иначе 

говоря, способы организации культурного знания определяются системной 

организацией языковых значений. Поэтому элементы языка позволяют 

ребенку интерпретировать элементы культуры. Это оказывает влияние  

на коммуникативные намерения формирующейся языковой личности,  

как результат, на сохранение позитивной мотивации к изучению языка, что, 
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в свою очередь, способствует осознанию учащимися ценностного 

потенциалы языковых средств.  

Рассматривая влияние средств массовой информации на процесс 

овладения языком и речевую деятельность детей, авторы чаще всего  

(и справедливо!) останавливаются на очевидно негативном воздействии 

этой речевой продукции на становление языковой способности.  

Мы же обратимся в рамках настоящей статьи к явлению словотворчества 

 в средствах массовой информации, охарактеризуем это явление как одно 

из проявлений языковой игры (и, следовательно, как одну из реализаций 

метаязыковой способности). С одной стороны, в литературных 

произведениях, обращенных к детям, широко используются авторские 

окказиональные инновации (осознанное нарушение языковой нормы,  

т.е. языковая игра). С другой стороны, осваивая возможности 

морфологической системы языка, ребенок действует по аналогии, опираясь 

на известные ему языковые модели, и создает детские 

словообразовательные инновации (неосознанное нарушение языковой 

нормы, т.е. метаязыковая деятельность). Поэтому результаты 

словотворчества в средствах массовой информации могут послужить 

источником дополнительного материала для металингвистического анализа 

младшего школьника, формируя у последнего позитивное отношение  

к языковой норме.  

Следствия информатизации современного образовательного 

учреждения – еще один современный фактор, оказывающий влияние  

на успешность речевого развития и языкового образования детей. Речевое 

поведение языковой личности младшего школьника оказывается  

под настойчивым влиянием речевой среды интернет-общения. Уместно 

считать, что это своеобразная «промежуточная» среда между языковой 

нормой и не-нормой. Провокационный характер «сдвигов» коммуникации 

нередко способствует достижению участниками общения необходимого 

стилистического эффекта, но вместе с тем может и замедлять процесс 

извлечения смысла речевого высказывания. В то же время изменчивость 

языковых средств в рамках виртуального общения не может не сказаться 

на активизации металингвистических исканий ребенка, на корректировке 

ценностных ориентиров формирующейся языковой личности учащегося. 

Поэтому педагогу необходимо опираться именно на металингвистический 

потенциал используемых в ходе интернет-общения языковых средств, 

усиливая лингвокреативную составляющую этой специфической языковой 

среды [2].   

Таким образом, важнейшую роль в процессе становления языковой 

личности младшего школьника играет формирование способности 

оценивать как ситуации окружающей действительности, так и языковые 

средства, отбираемые для описания и характеристики этих ситуаций.  

Очевидно, что новейшие факторы, влияющие на процесс 

совершенствования речевой деятельности и овладения языком, 
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предоставляют учащемуся такую возможность, превращая рассмотренные 

варианты «промежуточной» языковой среды в своеобразную «творческую 

лабораторию» анализа фактов языка и речи. Именно от осознанного учета 

педагогом факторов речевого и лингвистического развития в их 

взаимосвязи и взаимодействии зависит возможность создания условий, 

которые позволят каждому учащемуся адекватно реализовать 

универсальные и индивидуальные стратегии как в речевом поведении,   

так и в овладения языком.  
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В статье изложены взгляды автора на проблему внедрения современных 
технологий в процесс становления коммуникативной компетентности младших 
школьников в области дискуссионного общения; представлены способы 
формирования коммуникативных универсальных действий младших школьников. 

The article presents the author's views on the problem of introduction of modern 
technologies in the process of formation of communicative competence of younger 
schoolboys in the field of communication discussion; presents ways of formation of 
communicative universal actions of Junior schoolchildren. 
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Приоритетной задачей современной начальной школы является 

интеграция урочной и внеурочной деятельности младших школьников 

с целью достижения обучающимися образовательного результата  

в метапредметной области. К такому результату важно отнести освоение 

младшими школьниками коммуникативных универсальных действий  

в области дискуссионного общения.  

Анализ дискуссионной речевой практики современных младших 

школьников показывает: постановка проблемы, которая возбуждает 

интерес обучающихся и порождает различные точки зрения, обнаруживает 

неумение культурно обсудить сложный вопрос, приводит к ссоре. 

Дискуссионная речь современных младших школьников без специального 

обучения носит бытовой, ситуативный характер, неоправданно насыщена 

междометиями, репликами ответного характера. Не владея умениями 

дискуссии, младшие школьники в ситуации групповой самостоятельной 

работы нередко вовсе уходят от сотрудничества (обсуждения проблемных 

вопросов, результатов познавательной деятельности, оценки учебного 

труда и др.). Дисциплины филологического цикла не обеспечивают  

в должной мере возможность целенаправленного обучения младших 

школьников дискуссии. 

Между тем, успешность обучения младших школьников  

в современной школе в значительной мере определяется уровнем их 



188 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

коммуникативной компетенции. Для решения данный проблемы 

целесообразно включить в образовательный процесс разработанный  

и апробированный факультативный курс по риторике «Учимся дискуссии». 

Курс позволяет, с одной стороны, усилить коммуникативную  

и познавательную направленность филологической подготовки 

обучающихся, с другой стороны, обеспечивает целенаправленное 

становление способности к дискуссионному общению. 

Эффективным средством организации деятельности обучающихся 

на факультативных занятиях по риторике являются активные методы 

обучения, в том числе, учебная дискуссия.  

Российские и зарубежные педагоги (Н.Н. Гоппе, В.В. Рубцов и др.) 

выделяют следующие достоинства активных методов обучения: высокую 

степень самостоятельности, инициативности учащихся и их 

познавательной мотивированности; развитие социальных, 

коммуникативных навыков школьников в процессе групповых 

взаимодействий; приобретение детьми опыта исследовательско-творческой 

деятельности; возможность реализации в обучении идеи межпредметной 

интеграции знаний, умений и навыков.  

Обсуждение, исследование переводится на латинский язык как 

дискуссия (discussio). В лингво-риторических исследованиях  

(М.К. Бородулиной, Н.М. Мининой, Н.Н. Кузнецова, А.К. Соловьевой и 

др.) понятие «дискуссия» рассматривается как вид диалогического 

общения, связанный с обсуждением исследуемой проблемы, при котором 

каждая сторона, оппонируя мнение собеседника, аргументирует свою 

позицию с целью всестороннего сопоставления, сравнения, анализа и 

поиска правильного, истинного способа решения проблемы.  

Возникновение дискуссионной ситуации в процессе 

самостоятельной познавательной деятельности диктуется потребностью 

обучающихся объяснить, доказать что-либо собеседнику при наличии 

различных мнений по обсуждаемой проблеме. Данная речевая ситуация 

предоставляет возможность для развития у младших школьников 

следующих  диалогических умений: внимательно слушать собеседника, 

грамотно формулировать реплики-вопросы и аргументативные 

высказывания, правильно их оформлять, интонационно использовать в 

речи формулы речевого этикета.  

Для успешного формирования у младших школьников способности 

к участию в дискуссии мы разработали проблемные вопросы и задания, 

способствующие созданию дискуссионных ситуаций в процессе поисковой 

познавательной деятельности. Такие вопросы и задания направлены  

на усвоение младшими школьниками языковых знаний и умений,  

на формирование умений учебной деятельности, на развитие базовых 

дискуссионных умений обучающихся. При этом первая и вторая группа 

вопросов используется учителем, как правило, на уроках русского языка. 

Третья группа вопросов остается не востребованной в урочной 
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образовательной практике и, соответственно, может быть востребованной 

на факультативных занятиях по риторике.   

Приведем примеры проблемных вопросов и заданий по каждому 

из названных направлений. 

1. Вопросы, направленные на усвоение языковых знаний и умений (тема 

«Глагол»). Например: «Зачем глаголу нужны окончания?»; «Какой 

способ определения лица глагола, по вашему мнению, наиболее 

эффективен?»; «Почему окончания в словах читаешь и строишь 

написаны по-разному?»; «Возможны ли варианты в образовании 

формы глагола в будущем времени?»; «Почему окончания глаголов 

называют личными?»; «Одинаково ли спряжение глаголов  

в настоящем и будущем времени?»; «Возможно ли использование 

известного вам правила проверки безударных гласных для проверки 

орфограммы «безударные личные окончания глаголов»?»; 

«Необходимо ли запоминать все буквенные варианты, на которые 

оканчиваются глаголы в неопределенной форме I спряжения?»; 

«Согласны ли вы с утверждением, что глаголы-исключения не 

соблюдают правила о написании безударных личных окончаний 

глаголов I и II спряжении?». 

2. Вопросы и задания, направленные на формирование умений учебной 

деятельности. Например: «Обсудите варианты проверки 

выполненных на уроке упражнений. Как, по вашему мнению, лучше 

проверять выполненные упражнения: самостоятельно или 

организовать взаимопроверку?»; «Обсудите план работы над 

ошибками. По какому плану вы предложили бы повторить изученный 

материал по теме ―Суффикс‖?»; «Составьте собственные упражнения 

для повторения темы ―Изменение глаголов по временам‖. Докажите 

значимость выполнения данного задания одноклассниками».  

3. Вопросы и задания, направленные на развитие базовых диалогических 

умений.  

Так, развитию умения учащихся ф о р м у л и р о в а т ь  

в о п р о с ы  способствуют задания, мотивирующие младших 

школьников к уточнению мнения участника дискуссии, к получению 

недостающей информации, к переспросу. Например: «Продумайте 

вопросы, которые необходимо задать одноклассникам, чтобы проверить 

прочность полученных знаний при изучении темы ―Личные окончания 

глагола‖. Кто вступит в диалог?». 

Обучению младших школьников в н и м а т е л ь н о м у  

с л у ш а н и ю  способствуют задания на осознание учащимися способов 

и приемов слушания, а также задания, выполняемые на слух. Например: 

«Послушайте тексты изложения одноклассников. Удалось ли ученику 

изложить текст в соответствии с заголовком? Как вы считаете,  заголовок 

отражает тему или основную мысль?»;  «Обсудите друг с другом 

правильность выполнения домашнего задания. Какие уточняющие вопросы 



190 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

вы задавали? С какой целью? Можно ли вашего собеседника назвать 

внимательным слушателем? Почему?».  

Целенаправленному развитию у м е н и й  

а р г у м е н т а ц и и  (соотносимых с тезисом, аргументами и выводом, 

со способами и приемами доказательства) способствуют следующие 

вопросы и задания: «Сформулируйте тезис, который выдвинул для 

обсуждения собеседник.  Какие аргументы использовал говорящий для 

объяснения своего мнения? Сколько аргументов в тексте? Назовите слова, 

которые помогают выделить каждый аргумент? Какие приемы использовал 

собеседник для доказательства собственного мнения?» 

Развитию умений р е ч е в о г о  э т и к е т а  способствуют 

задания, направленные на обогащение, систематизацию и активизацию 

словарного запаса учащихся этикетными формулами тематических групп 

«благодарность», «извинение», «несогласие», «просьба», «уточнение», 

«согласие». Например: «Прослушайте внимательно слова, назовите 

глаголы-исключения. Оцените помощь словаря в написании глаголов  

в прошедшем времени. Докажите свою точку зрения. Можно ли обидеть 

человека, обсуждая с ним какие-либо вопросы? Что помогает нам избежать 

обид друг на друга в процессе общения? Какие слова помогают вежливо 

сказать собеседнику, что вы не согласны с его мнением? А какие слова, по-

вашему мнению, помогут сформулировать одобрение мнения собеседника, 

согласие с ним? Запишем эти слова в словарь вежливых слов» и др.  

Каждое занятие факультативного курса начинается с проблемного 

вопроса, который направляет исследовательскую деятельность 

обучающихся. Последовательное выполнение предложенных младшему 

школьнику заданий становится шагом в решении проблемы. Ответ  

на проблемный вопрос помогает обучающимся сформулировать вывод 

о том, что же они узнали нового.  

Приведем примеры тем и проблемных вопросов, которые 

организуют  открытие младшими школьниками лингво-риторического 

знания, столь необходимого для  формирования дискуссионных умений 

(см. табл. 1).  
 

Таблица 1. 
 

Учебные темы и соответствующие им  

формулировки проблемных вопросов 

 

№ 

урока 
Тема Проблемный вопрос 

1 Общение Как люди общаются? 
2 Монолог, диалог, виды диалога От чего зависит форма и вид 

общения? 
3 Вежливое несловесное и 

словесное общение 

Какое общение можно назвать 

вежливым? 
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4 Говорим и слушаем С какой целью мы говорим и 

слушаем? 
5 Слушаем и молчим, слушаем и 

высказываемся 

Можно ли высказываться и при этом 

внимательно слушать собеседника? 
6 Текст-рассуждение Как люди рассуждают? 

7, 8 Правило, пример, цитата в 

рассуждении 

Какие аргументы помогают 

доказывать убедительно? 
9, 10 Несколько аргументов в 

рассуждении 

Сколько аргументов может быть в 

рассуждении? 
11 Правила ведения дискуссии Как обсуждать проблему, чтобы не 

поссориться? 
 

Далее обучающимся предлагаются следующие проблемно-

поисковые задания. 

Задания первой группы направлены на анализ текста 

(иллюстративного материала, речевой деятельности одноклассников) и 

последующее заполнение схем (таблиц) обобщающего характера. 

Например, изучение темы «Общение» предполагает усвоение 

младшими школьниками следующих понятий: общение; речевая ситуация 

(кто говорит, кому говорит, с какой целью); речевые роли (говорящий, 

слушающий). Выполнение первого задания на уроке представляет собой 

анализ текста по вопросам.  

- Прочитайте отрывок из «Сказки о рыбаке и рыбке»  

А.С. Пушкина. С какого момента начинается общение между рыбкой и 

стариком? Кто начинает разговор? Почему? Чего же хочет рыбка, какова 

цель ее речи? 

…В третий раз закинул он невод, 

Пришел невод с одною рыбкой, 

С непростою рыбкой, − золотою. 

Как взмолится золотая рыбка! 

Голосом молвит человечьим: 

«Отпусти ты, старче, меня в море, 

Дорогой за себя дам откуп: 

Откуплюсь чем только пожелаешь». 

Ответы на вопросы, связанные с речевым анализом текста, 

целесообразно фиксировать в схеме (см. схему 1). Это позволяет младшим 

школьникам наглядно представить механизм общения: кто, что, кому и 

зачем говорит. 

Схема 1. 

 

С Х Е М А  О Б Щ Е Н И Я  

Что? Кому? Кто? 

------------------    ----------------------        --------------        ----------------- 

                            ------------------------                                    ----------------- 

Говорящий:                                            Слушающий: 

----------------                                           ------------------- 

Зачем? 
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Эффективным средством развития базовых диалогических умений 

выступают задания на наблюдение за участниками дискуссии и заполнение 

таблиц, в которых указаны ориентиры для наблюдения (см. табл. 2 и 3). 

 

Таблица 2.   

 

Внимательное слушание 

 

Имя ученика 
Слушает 

Не слушает 
внимательно невнимательно 

    

 

Таблица 3.  

 

Вежливые средства общения 

 

Имя 

ученика 

Использует 

вежливые средства общения Не использует вежливые 

средства общения словесные 

средства 

несловесные 

средства 

    

 

Участники наблюдения, работая в паре, заполняют таблицу и  

по результатам проведенного исследования аргументированно 

рассказывают одноклассникам, как именно ученики слушают друг друга, 

какие вежливые средства общения используют в речевом поведении.  

Вторая группа заданий направлена на осознание младшими 

школьниками новых речевых понятий, их существенных признаков. 

Данные задания предлагаются младшим школьникам после проведения 

ими исследования (анализа текста, заполнения схем) и помогают 

зафиксировать и обобщить полученную информацию. Например: «Когда 

человек говорит, он использует не только слова, но и …, …, …, … – 

н е с л о в е с н ы е  с р е д с т в а  о б щ е н и я »;  

« В е ж л и в о с т ь  – это спокойный, мягкий, ……………, ………тон 

голоса. В е ж л и в о с т ь  – это вежливые с л о в а : спасибо, … 

…………., ……………. В е ж л и в о с т ь  – приветливые …........... 

средства общения: ж е с т ы ,  м и м и к а ,  п о з а » .  

К третьей группе относятся задания, направленные на организацию 

дискуссии по результатам познавательной самостоятельной деятельности 

обучающихся с последующим анализом собственной речевой деятельности 

и речевой деятельности собеседника. Правильное речевое поведение 

младших школьников в возникшем диалоге обеспечивают представленные 

на страницах рабочей тетради памятки. 

Как научиться внимательно слушать собеседника? 
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1. Определи цель, с которой ты слушаешь собеседника. 

2. Повернись лицом к собеседнику. Внимательно следи за выражением 

его лица, жестами, позой. 

3. Дай время высказаться собеседнику. Следи за ходом его рассуждения. 

Рассуждай вместе с говорящим.  

4. Не перебивай говорящего. Когда собеседник уже высказался, задай 

уточняющий вопрос, переспроси, используя  при этом вежливые 

слова. 

 

Как научиться понимать собеседника без слов? 

Сигналы, которые показывают собеседнику, что его слушают 

 
 
Как вести себя в дискуссии? 

 Во время обсуждения проблемы смотри на собеседника, а не в 

сторону. 

 Внимательно выслушивай мнение своего собеседника. 

 Не перебивай своего партнера по общению. 

 Если твой взгляд на проблему отличается от мнения собеседника, 

извинись перед говорящим и выскажи свое мнение. 

 Помни, что каждое мнение должно быть аргументировано. 

 Используй в общении вежливые слова, не груби, мнение каждого 

человека имеет право существовать и должно быть выслушано. 

Внедрение в процесс начального обучения русскому языку 

риторических занятий, интегрирующих в рамках факультатива языковую и 

речевую подготовку обучающихся, способствует эффективному 

становлению коммуникативной компетентности младших школьников  

в области дискуссионного общения.  
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Я слушаю 

Да, да 

Продолжай 

Что же дальше? 

Внимательный взгляд 

Кивок головой 

Улыбка 

Нахмуренные брови  
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В статье рассматривается реализация деятельностного подхода на уроках 
русского языка в начальной школе. Теоретические выкладки проиллюстрированы 
конкретными примерами. В частности, представлены особенности кейсовой 
технологии и возможности ее использования на уроках русского языка в начальной 
школе. 
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use on the Russian language lessons in primary school. 
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В настоящее время разрабатывается концепция, основной идеей 

которой является усиление практического аспекта подготовки школьников 

за счет интеграции процессов формирования теоретических знаний и 

развития практических умений, что, безусловно, должно повысить 

действенность приобретаемых учащимися знаний. Эта концепция 

реализуется в идее деятельностного подхода в обучении. Целью автора 

данной статьи является выявление значимости вышеназванного подхода  

в процессе изучения русского языка в начальной школе, рассмотрение 

технологий, методов и  приемов для его реализации.  

Деятельностный подход – реальность современного образования, 

нацеленный на развитие личности, на формирование субъектной позиции, 

помогающей определить ценностные ориентиры, которые могут привести 

учащихся к самоопределению. Данный подход является концептуальной 

основой стандарта второго поколения, особенностью которого является 

опора на деятельностную парадигму образования, «постулирующую  

в качестве цели и основного результата образования развитие личности 

учащегося на основе освоения способов деятельности» [6, с. 7].  

Иными словами, в современной школе для педагога важна такая 

организация учебного процесса, главным звеном которого является учебная 

деятельность, построенная на основе освоения способов деятельности, 
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предполагающая ориентацию на субъект – субъектные отношения, которые 

подразумевают активную позицию обучающихся, реализацию педагогики 

сотрудничества на основе четко выделенной системы взаимных 

обстоятельств педагогов и учащихся, реализацию новой функции педагога 

и т. п. 

Исходя из этого для младшего школьника ведущим типом 

деятельности становится учебная, поэтому методы, способствующие 

становлению субъективности ребѐнка, сосредоточены главным образом  

в учебной деятельности. Результат учебной деятельности ребѐнка – прежде 

всего изменения самого ученика, его развитие. Предметом изменений 

становится сам ребѐнок как субъект, осуществляющий эту деятельность, 

которая поворачивает ребѐнка на самого себя, требует рефлексии, оценки 

самого себя. Развитие личностных качеств и способностей младшего 

школьника опирается на приобретение им опыта разнообразной 

деятельности: учебно-познавательной, практической, социальной. Поэтому 

особое место в работе отводится деятельностному, практическому 

содержанию образования, конкретным способам действий, применению 

приобретѐнных знаний и умений в жизненных ситуациях.  

Как известно, важной задачей современной системы образования 

является формирование универсальных учебных действий, которые 

обеспечивают школьникам умение учиться, способность к саморазвитию и 

самосовершенствованию. Результатом обучения и воспитания в начальной 

школе должна стать готовность детей к овладению современными 

средствами информации и способность актуализации их для 

самостоятельного постижения знаний в дальнейшем. Кроме того 

необходимо учить ребенка брать на себя ответственность и участвовать  

в совместном принятии решений.  

В основу деятельности учителя на уроках положен деятельностный 

подход в обучении с применением современных технологий, так как 

собственная учебная деятельность школьников – важная составляющая 

вышеназванного подхода.  

В связи с этим актуальной становится задача преодоления 

учителями трудностей, обусловленными низкой мотивацией учащихся  

на предмет получения новых знаний, активности в учебной деятельности; 

«… развития и становления личности ребенка, умеющего анализировать, 

реализовывать нестанадартные решения» [2, с. 109]. Разрешением этого 

вопроса является использование современных образовательных технологий 

на уроках в начальной школе. И здесь хотелось бы отметить, что русский 

язык является не только учебным предметом школьной образовательной 

программы, но и средством обучения другим дисциплинам. В этом аспекте 

применение учителем инновационных технологий, методов и приемов 

формирования УУД на уроках русского языка становится особенно 

значимым. 
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Как уже было сказано выше, Федеральный образовательный 

стандарт начального общего образования ориентирует сегодня на 

использование в образовательном процессе современных образовательных 

технологий деятельностного типа, предполагающие: «разнообразие 

организационных форм …, обеспечивающих рост творческого потенциала, 

познавательных мотивов, обогащение форм взаимодействия  

со сверстниками и взрослыми в познавательной деятельности» [7, с. 3]. 

Практико-ориентированные технологии, на которые делается 

акцент в ФГОС НОО, не являются совершенно новыми в образовании.  

К наиболее часто применяемым на занятиях русского языка можно отнести 

проектную деятельность и проблемное обучение. Практико-

ориентированность может обеспечиваться за счет интеграции способов 

организации учебной деятельности, направленных не только на 

формирование теоретических знаний, но и на формирование практических 

навыков учащихся. Все это обуславливает внедрение в учебный процесс 

интересных и современных образовательных технологий. 

Продемонстрируем реализацию деятельностного подхода 

на уроках русского языка на примере использования некоторых из них. 

Несомненный интерес в этом плане представляет кейсовая технология. 

Кейс-технологии представляют собой группу образовательных 

технологий, методов и приемов обучения, основанных на решении 

конкретных проблем, задач. Они позволяют взаимодействовать всем 

обучающимся, включая педагога. Суть технологии состоит в том, что 

усвоение знаний и формирование умений есть результат активной 

самостоятельной деятельности учащихся по разрешению противоречий,  

в результате чего и происходит творческое овладение профессиональными 

знаниями, навыками, умениями и развитие мыслительных способностей. 

Вслед за другими учеными выделим преимущества данного 

метода: 

 приобретение новых знаний и навыков практической работы; 

 внимание на выработку знаний, а не на овладение готовым знанием; 

 видение проблемы (учащиеся получают жизненно важный опыт 

решения проблем; анализировать ситуации, выбирать оптимальный 

вариант проблемных задач, их решения, оценивания, соотнесения 

теоретические знания с реальной жизнью); 

 развитие коммуникационных умений и навыков (развивается умение 

слушать и понимать других людей, работать в команде) [1]. 

При использовании кейс-технологии не даются конкретные ответы, 

их необходимо находить самостоятельно. Это позволяет учащимся, 

опираясь на собственный опыт, формулировать выводы, применять  

на практике полученные знания, предлагать собственный (или групповой) 

взгляд на проблему. В кейсе проблема представлена в неявном, скрытом 

виде, причем, как правило, она не имеет однозначного решения. Будучи 

интерактивным методом обучения, кейс-метод позволяет повысить интерес 
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учащихся к предмету и сформировать ключевые образовательные 

компетенции. 

Приведем примеры кейсов, которые можно использовать на уроках 

русского языка в начальной школе. Безусловно, при разработке кейсовых 

заданий по русскому языку нами взяты за основу такие его признаки, как 

ситуативность, альтернативность, проблемность.  

Кейс № 1 
Еду сегодня домой в автобусе. Рядом на сиденье мама с дочкой. 

Девочка подняла голову, внимательно осмотрела салон автобуса и задала 

маме вопрос: 

– Мам, мам, а что такое ШТРАФ? 

– Ну ... это когда человек что-то делает не по правилам, ему 

назначают штраф. 

– Мам, я не поняла! Что такое ШТРАФ? 

Мама честно попыталась сделать вторую попытку: 

– Ну, это денежная выплата такая. Понимаешь? 

Девочка посмотрела на маму с грустью, поджала губки и 

отвернулась к окну. Нудные эти взрослые. На простые вопросы ответить не 

могут. 

Задания: 

1. Проанализируйте ситуацию. 

2. Правильно ли мама объяснила значение данного слова? 

3. Попробуйте объяснить это немецкое слово ШТРАФ. 

4. Какие еще слова может найти девочка в салоне автобуса? Помогите ей 

в решении данной задачи. 

Кейс № 2 
– Саша написал на доске отрывок из стихотворения Александра 

Блока. 

Ясным заревом алея, 

Уводила вдоль пруда 

Эта узкая аллея 

В сны и тени навсегда. 

Ваня, посмотрев на доску, поднял руку и сказал: «Саша сделал 

ошибку, написал слово АЛЕЯ с одной буквой Л». Саша не согласился с 

мнением Вани, но объяснить не смог. Давайте, ребята, поможем решить 

эту задачу. 

Задания. 

 Прочтите строки еще раз. Куда нас пригласил А. Блок? 

 Найдите в стихотворении, какие слова звучат похоже, а пишутся по - 

разному? 

 Что означают похожие слова? Как узнать? 

 Чем интересно написание слов алея и аллея? 

 Кто из ребят прав? Докажите. 
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 Посмотрите на слова, определите тему урока. 

Кейс № 3 
Нина Ивановна, учитель начальных классов, предложила детям 

послушать тексты. Олег поднял руки и сказал: «Нина Ивановна, Вы 

прочитали нам два одинаковых текста. Ведь и в первом, и во втором тексте 

говорится о весне». 

*Наступила весна. Тает снег. Журчат ручьи. Светит солнце. 

Летят птицы. 

*Наступила ранняя весна. Тает последний снег. Журчат 

говорливые ручьи. Светит ласковое солнце. Летят голосистые птицы. 

Задания. 

1. Проанализируйте тексты и скажите, можно ли считать их 

одинаковыми? Докажите. 

2. Что вы посоветуете Олегу? 

3. Скажите, для чего нужны прилагательные? В каких ситуациях 

общения вы используете их? 

Кейс № 4 
– Девочки, вы хочете со мной играть? – спросила маленькая Оля. 

– Надо говорить не «хочете», а «хотите», – поправила Олю 

воспитательница. 

– А ты, мальчик, хотишь со мной играть? – исправилась Оля. 

Задания. 

1. Проанализируйте ситуацию и скажите, кто из них прав? 

2. Какие речевые ошибки сделала Оля? 

3. Что вы посоветуете Оле? 

Кейс № 5 
При изучении темы «Написание О и Е после шипящих» Мария 

Ивановна предложила подобрать к слову ш[о]пот родственное слово. 

Миша подобрал слово ш[ы]птать, а Маша нашла другое родственное 

слово – ш[э]пчет. 

Задания. 

1. Проанализируйте ситуацию и скажите, кто из них прав. 

2. Какие пути подбора родственных слов Вы знаете? 

3. Почему в двух первых словах ниже предложенного стихотворения 

М. Карема нужно вставить разные буквы? 

Ш…пот и ш…рох с утра до утра: 

Шепч…[цца] с тучей большая гора [5]. 

Предложенные кейсовые задания можно использовать на всех 

этапах урока русского языка: как для закрепления изучаемого языкового 

понятия, для формулировки темы урока, так и на уроках обобщения. 

Необходимо учитывать цели и задачи каждого занятия, характер 

материала, возможности учащихся. Наибольшего эффекта можно достичь 

при разумном сочетании традиционных и интерактивных технологий 

обучения, когда они взаимосвязаны и дополняют друг друга.  
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Как известно, реализация той или иной технологии происходит 

через систему дидактических принципов и методических приемов. Чтобы 

понять, какой прием или технологию использовать на уроке, необходимо 

представить каждый этап урока в виде законченного модуля с четко 

определенными целями и задачами, а также планируемыми результатами. 

Такой подход дает возможность отслеживать результаты деятельности 

каждого ученика в течение всего урока на каждом этапе, а также позволяет 

соблюдать принцип непрерывности обучения в рамках одного занятия.  

Таким образом, анализ психолого-педагогической литературы 

позволяет сделать вывод о том, что теоретические аспекты деятельностного 

подхода описаны педагогической наукой в полной мере (А.Н. Леонтьев, 

Л.С. Выготский, В.С. Сухов, Л.Г. Петерсон и др.), однако вопросы 

практической составляющей реализации вышеназванного подхода в рамках 

урока русского языка в начальной школе не нашли достаточного отражения 

в работах исследователей. Исходя из этого, нами предложены 

методические приемы, которые соотнесены с типами, этапами уроков,  

с формами организации деятельности учащихся (индивидуальной, 

фронтальной, групповой), видами метапредметных учебных действий. 

В качестве примера предлагаем варианты методических приемов, 

которые можно использовать на уроках русского языка на разных этапах 

обучения. 

Разброс мнений – это организованное поочередное высказывание 

участниками групповой деятельности суждений по какой-либо проблеме 

или теме. Предполагается, что суждения могут быть самыми разными, 

неожиданными как по форме, так и по содержанию. Никаких границ  

для выражения мнений не существует, каждый имеет право сказать то, 

что хочется, что «приходит в голову». 

Методическим ключом такого дела служит многочисленный набор 

карточек с недописанными фразами самого общего характера. Число 

карточек должно равняться числу участников дискуссии. Их прочтение  

и произнесение вслух инициирует мышление, как бы провоцируя  

на нечаянное высказывание, которое рождается тут же, в момент чтения и 

произнесения. Начатое должно быть закончено, поэтому тот, кто получил 

карточку, имеет уже готовое начало короткого выступления  

по предложенной теме. Начальная фраза дает направление мысли, помогает 

взрослому в первый момент беседы иметь что сказать, потому определяет 

подход к теме и ракурс взгляда на поставленный вопрос. Если участнику 

дискуссии не нравится доставшаяся фраза, он может выбрать другую 

карточку. 

Формируемые УУД: 

регулятивные: 

– оценка совместно с учителем одноклассниками успешности 

результата своих действий, внесение коррективов; 

познавательные: 
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– построение логической цепи рассуждений;  

– развитие умения на основе анализа объектов делать выводы;  

коммуникативные: 

– развитие умения слушать и понимать других;  

– развитие умения оформлять свои мысли в устной форме.  

Пример использования 

Например, предлагается высказать свое мнение по определенной 

теме: «Что Вы думаете о роли имен прилагательных в речи?», либо 

ставится вполне конкретный вопрос: «Считаете ли Вы, что глагол – 

знаменательная часть речи».   

Проблемная ситуация – это осознание, возникающее при 

выполнении практического или теоретического задания, того, что ранее 

усвоенных знаний оказывается недостаточно, и возникновение 

субъективной потребности в новых знаниях, реализующейся  

в целенаправленной познавательной активности. 

Способы создания проблемных ситуаций: подведение детей  

к противоречию и предложение им самим найти решение; столкновение 

противоречия практической деятельности; изложение различных точек 

зрения на один и тот же вопрос; предложение рассмотреть явление 

с различных позиций; побуждение делать сравнения, обобщения, выводы. 

Формируемые УУД: 

регулятивные: 

– пошаговый и итоговый контроль собственных действий; 

познавательные: 

– извлечение необходимой информации из выступлений; 

– выбор наиболее эффективных способов решения проблемы; 

– сопоставление информации; 

– использование извлеченной информации; 

– разграничение основной и второстепенной информации; 

коммуникативные: 

– участие в диалоге, слушание и понимание других, участие 

в работе группы; 

– участие в коллективном обсуждении; 

– высказывать мотивированное, аргументированное суждение. 

Пример использования 

Тема «Склонение имен существительных». 

Задание: прочитайте предложение и найдите однородные члены. 

Определите их падеж и род. 

Старая женщина волновалась о подруг… и дочер... 

– Что можем сказать об окончаниях? (Возможно одинаковые) . 

– Какие? (Несколько вариантов дают дети). 

– Что заметили? (Окончания разные) 

– Какой вопрос возникает? (Почему у сущ. одного рода в одном 

падеже разные окончания?) 
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– Сформулируйте проблему. (От чего зависит правописание 

безударных окончаний имен существительных). 

Интервью – это разновидность беседы между двумя и более 

людьми, при которой интервьюер задает вопросы своим собеседникам и 

получает от них ответы. 

Формируемые УУД: 

регулятивные: 

– последовательная реализация поставленной задачи; 

– определение последовательности промежуточных целей с учетом 

конечного результата; 

познавательные: 

– извлечение необходимой информации; 

коммуникативные: 

– инициативное сотрудничество учащихся друг с другом. 

Пример использования 

Тема урока «Наша речь и наш язык». 

Ученик-интервьюер: 

– Задумывался ли ты над тем, какое значение имеет русский язык 

в жизни народов России? 

– Можно ли в  жизни обойтись без русского языка? 

– Можешь ли ты привести примеры, когда человеку необходимо 

знание русского языка? Или примеры, подтверждающие обратную точку 

зрения? 

– Приходилось ли тебе самому или твоим близким попадать  

в ситуацию, в которой бы тебе помогло знание русского языка? 

Описанные методические приемы способствуют формированию 

предметных и метапредметных учебных действий, обеспечивают интерес  

к предмету, что является важным в реализации деятельностного подхода  

на уроках русского языка.  

Подводя итоги, нужно отметить, что реализация деятельностного 

подхода на уроках русского языка посредством использования 

современных технологий обучения, использования практико-

ориентированных заданий позволяет учителю не только повысить 

мотивацию учащихся на предмет получения новых знаний, повысить 

уровень знаний учащихся по русскому языку, но и учить детей творчеству, 

воспитывать в каждом ребенке самостоятельную личность, владеющую 

инструментарием саморазвития и самосовершенствования, умеющую 

находить эффективные способы решения проблемы, опираясь  

на имеющийся жизненный опыт, осуществлять поиск нужной информации, 

критически мыслить, вступать в дискуссию.  
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Статья посвящена вопросам использования детских книг в системе 
профессиональной подготовки педагогов начальной школы. В условиях активного 
воздействия средств массовой коммуникации книга остается основным средством 
формирования читательской самостоятельности младших школьников.  
В процессе филологической и методической подготовки будущий учитель 
практически осваивает основные функции детской книги, обеспечивающие ее 
эффективное включение в структуру современного литературного чтения. 

Article is devoted to questions how to include children's books in system of vocational 
training of teachers of elementary school. At a condition of active influence of mass media 
the book remains the main means of formation of reader's independence of younger school 
students. In the course of philological and methodical preparation future teacher masters 
the main functions of the children's book which cause its effective inclusion in system of 
modern literary reading. 

Ключевые слова: начальное общее образование; литературное чтение; детская 
книга; читательская деятельность; профессиональное образование. 

Keywords: elementary school; literary reading; children's book; reader's activity; 
professional education. 

Одна из ведущих задач современного начального образования – 

формирование читательской самостоятельности младших школьников.  

И хотя урок литературного чтения признан «основной формой подготовки 

ребенка-читателя к самостоятельной читательской деятельности» [6, с. 18], 

учебник литературного чтения не может здесь выступить в качестве 

главного учебного материала. Возможности учебника и хрестоматии 

ограничены планом индивидуального чтения, чтением «про себя». 

Самостоятельное чтение неразрывно связано с детскими книгами и 

предполагает в пределах избранной темы ее уточнение самим младшим 

школьником, определение им содержания, объема, условий чтения.  

Поэтому на уроке учениками осваиваются функции текстовых и 

нетекстовых компонентов детской книги, постигаются ее связи с детской 

периодикой. В системе профессиональной подготовки будущими 
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педагогами детские книги осмысливаются как художественный и учебный 

материал. В курсах, посвященных детской художественной словесности и 

методике, должна быть создана такая образовательная среда, в том числе и 

электронная, которая позволяет студенту развивать и обогащать 

собственный читательский опыт. Проектная и творческая деятельность 

позволяет будущему педагогу окунуться в мир детской книги, посмотреть 

на книги с профессиональной точки зрения, попробовать свои силы  

в жанре «рецензия». Индивидуальные работы студентов, размещенные  

в электронной среде, в итоге составляют коллективную презентацию книг, 

которые они рекомендуют детям для рассматривания, слушания или 

чтения, индивидуального, семейного или классного. Конечно, студенческие 

рецензии не будут иметь исчерпывающего литературоведческого характера 

(выполняется студентами нефилологических специальностей), хотя 

элементы анализа произведения в ней будут присутствовать. Главное – это 

педагогическая направленность рецензии, она позволит педагогу оценить 

те ресурсы книги, которые наиболее важны в плане организации детского 

чтения. Например, при анализе книги учитываются компоненты, 

обеспечивающие прогноз ребенком того, что ему предстоит читать, как эти 

компоненты способствуют пониманию произведения в процессе чтения 

или слушания, обобщению впечатлений после чтения. Круг детских книг, 

представленных в студенческих работах, расширяется в процессе 

составления тематического каталога изданий для детей, представленного  

в форумах электронных курсов.  

В процессе рецензирования детской книги должны быть учтены 

основные требования к содержанию рецензии. Поэтому, прежде всего, 

студентам нужно вспомнить, уточнить основные особенности рецензии как 

жанра научной и художественной критики. Они устанавливают, что их 

рецензия, помимо общих сведений о книге, должна содержать ее анализ и 

оценку, что основу рецензии составляет отзыв. В качестве предмета 

рецензирования выбирается детская книга любого года выпуска.  

Как правило, это небольшое иллюстрированное издание, ориентированное 

на детей той возрастной группы, с которой будущим учителям предстоит 

работать в перспективе. Представление рецензии возможно в форме, 

удобной для студента (презентация, видеоролик), с обязательной 

демонстрацией фрагментов книги (обложки, разворотов страниц, 

заголовков, иллюстраций). Приветствуется живое обсуждение выложенных 

в форуме рецензий. Еще раз подчеркнем, что результатом проекта 

становится база данных о детских книгах, поскольку индивидуальные 

работы студентов в целом составят коллективную презентацию книг, 

которые они рекомендуют детям для рассматривания, слушания или 

чтения, индивидуального, семейного или классного. 

Подготовка к созданию рецензии побуждает студентов обратиться 

к собственному читательскому опыту. Формулировка общих сведений об 

издании (автор, заглавие, место и год выпуска, издательство, объем) 
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затруднений не вызывает, однако этого слишком мало для организации 

читательской самостоятельности младших школьников, которая должна 

формироваться на разнообразном материале. Поэтому в процессе учебной 

работы студенты обращаются к вопросу о типологических особенностях 

детских изданий. 

На одном из практических занятий студенты пытаются разными 

способами сгруппировать детские книги и иные издания для детей. Они 

сами выдвигают различные основания для их систематизации, а по ходу 

дела уточняют для себя многие филологические понятия. Так, например, 

устанавливается, что по периодичности выхода издания можно разделить 

на периодические и непериодические. Если взять в качестве основания 

типологию словесного искусства, тогда представится возможность 

выделить книги, в которых размещены произведения фольклора (варианты 

включения книг с устно-поэтическими текстами в систему литературного 

чтения были показаны авторами статьи [2, с. 174-176; 4 с. 121]), и книги с 

литературными произведениями. По принадлежности произведений, 

составляющих издание, к определенному стилю языка можно выделить: 

художественную детскую книгу (с произведениями художественной 

литературы или фольклора); научно-популярную (учебники, справочники, 

детские энциклопедии) и детскую публицистику. Не менее важное 

основание – родовая принадлежность произведений, входящих в состав 

художественного издания. Так студенты фиксируют книги с эпическими 

произведениями, лирическими и драматическими, попутно повторяя 

основные особенности литературных родов. Поскольку круг детского 

чтения должен отличаться жанровым разнообразием, студенты выделяют 

книги с малыми фольклорными жанрами, народными сказками, былинами, 

книги с рассказами, баснями, литературными сказками, повестями, 

стихотворениями или пьесами. Еще одни важный подход к формированию 

круга детского чтения – тематическое разнообразие. Классифицируя книги 

по тематике, студенты, прежде всего, пытаются зафиксировать те темы, 

которые близки, интересны современным младшим школьникам: о детях;  

о животных; о природе; о волшебстве и чудесах; о путешествиях и 

приключениях; о родине; о добре и зле; о героях, смелых и отважных 

людях. Уточняется на конкретных примерах, что книга может охватывать и 

несколько тем. Классификации могут быть различными, список их может 

быть продолжен: иллюстрированные / неиллюстрированные, бумажные / 

электронные и другие [5, с. 75-62]. Однако важно остановиться на очень 

значимых для начинающего читателя типологиях: по способу оформления 

детских книг и по способу расположения произведений в них. 

Взаимодействуя с реальными детскими книгами, студенты 

систематизируют их по способу расположения текстового материала, 

выделяя книгу-произведение (с одним произведением одного автора или  

с одним фольклорным), «собрание сочинений» (включает два и более 

произведений одного автора в одной книге; фольклорных произведений 
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такая книга содержать не может) и книгу-сборник (включает произведения 

разных авторов, или авторские и фольклорные произведения, или 

несколько фольклорных произведений). По способу оформления 

выделяются книги типовые и с различными видами отклонения от него (все 

это очень подробно описано в работах Н.Н. Светловской). Рассматривая 

детские книги, студенты отмечают, что издания в типовом оформлении 

наиболее приспособлены для начинающего читателя. В книгах такого типа 

на обложке имя автора и заглавие находятся на привычных местах, как 

правило, имя автора над иллюстрацией, а заглавие под ней. Также 

отмечается, что имя автора и заглавие противопоставлены размером, 

цветом или типом шрифта. Отсутствие имени автора на обложке – повод 

для соответствующего прогноза: либо перед читателем сборник, либо книга 

с фольклорными произведениями. На обложке типовой книги должна быть 

«говорящая» иллюстрация, которая четко соотнесена с заглавием и, вместе 

с тем, помогает ребенку прогнозировать содержание книги. В самой книге 

заголовки произведений также отличаются от основного текста и от имени 

автора размером, цветом или типом шрифта. Если есть добавочные 

текстовые ресурсы (аннотации, вступления, сноски), то они отличаются от 

основного текста шрифтом. Текст набран на белой плотной бумаге, что 

соответствует гигиене детского чтения. Иллюстрация на развороте 

страницы соответствует представленному на нем тексту, что позволяет 

прогнозировать в процессе чтения, представлять и уточнять читаемое. 

Методика отмечает 1:1 как идеальное соотношение текста и иллюстраций 

для начинающего читателя, когда не менее 50% разворота занимает 

картинка. 

Есть книги с различными отклонениями от типового оформления. 

Например, заголовок и имя автора расположены на нетипичных местах, 

выполнены трудночитаемым художественным шрифтом, или являются 

частью иллюстрации, или отсутствуют на обложке вообще. Текст  

в нетиповой книге напечатан на цветном фоне, иллюстрация внутри книги 

не соответствует тексту на данной странице. К подобным изданиям также 

можно отнести книги с вырубкой, книжки-раскладушки, с объемными 

иллюстрациями, книги-игрушки (представляет собой игрушку или игрушка 

является частью конструкции книги). 

Особого внимания требует процесс подготовки студентов к обзору 

и оценке содержания книги. Здесь идет их обращение к собственному 

опыту анализа произведений словесного искусства. Этот этап проектной 

работы чрезвычайно важен, поскольку анализ является неотъемлемым 

компонентом литературного чтения. Методические проблемы побуждают 

будущего педагога стремится совершенствовать собственный читательский 

опыт. Уточняется, что анализ произведения охватывает различные 

компоненты его художественной формы и содержания. Форма 

произведения (язык, текст): на уровне звуков (звукоподражание, 

аллитерация, ассонанс); на уровне слов (синонимы, антонимы, 
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фразеологизмы); на уровне изобразительно-выразительных средств 

(метафоры, сравнения, олицетворения, эпитеты); на уровне синтаксическом 

(градация, анафора, эпифора, инверсия); стихотворная или прозаическая 

форма речи; композиция текста. Художественный (образный) мир 

произведения: персонажи (герои), события (включая поступки героев-

персонажей, сюжет), вещи, время, пространство. Содержательный план 

(смыслы, тематика, проблематика, главная мысль). При анализе студентами 

произведения в книге учитываются те компоненты его художественной 

формы и содержания, которые значимы для ребенка, на которые он может 

обратить внимание. Кроме того, анализируются иллюстрации и другие 

нетекстовые элементы книги (заголовки, сноски, шрифт), определяется их 

соотношение с текстовыми ресурсами, уместность, эффективность: как они 

помогают ребенку прогнозировать то, что предстоит читать, как они 

содействуют пониманию произведения в процессе чтения или слушания, 

как они способствуют обобщению впечатлений после чтения. 

Рецензия завершается выводом об адресате книги, указывается ее 

педагогическая ценность (эстетическая, познавательная, нравственная), 

даются общие рекомендации к использованию на уроке, в системе 

внеурочной деятельности, в кругу семейного чтения. 

Приведем пример текстовой части рецензии. На рецензию 

представлена книга Н.А.Некрасова «Мужичок с ноготок» [1], выпущенная 

в 2015 году в Москве издательством «Нигма» (переиздание, книга 

неоднократно выпускалась ранее издательством «Детская литература»). 

Издание несерийное. Книга большого формата, но невелика по объему, 

всего 12 страниц. Рисунки выполнены художником А.Гальдяевым. 

Очевидно, перед нами непериодическое литературно-художественное 

детское издание, включающее одно лирическое произведение одного 

автора – стихотворение. Если говорить о тематике книги, то в самых общих 

чертах она о детях. Кроме того, в книге говорится о зиме, о нелегкой жизни 

русского крестьянства, поэтому она и о нашей родине, ее истории, природе, 

культуре. Зимняя тематика подчеркнута не только содержанием 

произведения, но и иллюстрациями, в частности, рисунками на форзацах. 

Книга представлена в типовом оформлении, наиболее приспособленном 

для начинающего читателя. На обложке имя автора и заглавие находятся на 

привычных для ребенка местах: имя автора над иллюстрацией, а заглавие 

под ней. Имя автора и заглавие противопоставлены друг другу размером, 

цветом и даже типом шрифта, что позволяет ребенку с несовершенной 

техникой чтения прогнозировать, что именно он сейчас прочтет – 

заголовок или имя. На обложке «говорящая» иллюстрация, которая четко 

соотнесена с заглавием книги. Вместе с тем, она помогает ребенку 

прогнозировать содержание. С обеих сторон обложки дети увидят зимние 

картины, а также крестьянского мальчика, стоящего на фоне лошади и 

одетого в одежду, которая ему велика. Мужиком раньше называли 

мужчину, так почему же мальчик оказался с лошадью в зимнем лесу  
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в мужицкой одежде, в одежде не со своего плеча? Интрига заголовка и 

иллюстрации должна побудить читателя ответить на возникающие 

вопросы, то есть рассмотреть и почитать книгу. В самой книге текст набран 

крупным разборчивым шрифтом на белой плотной бумаге (не наслаивается 

на иллюстрацию), что соответствует гигиене детского чтения. 

Иллюстрации четко соответствуют тексту, представленному  

на соответствующем развороте, что позволяет ребенку прогнозировать  

в процессе чтения, представлять и уточнять читаемое. В книге реализовано 

идеальное для ребенка-слушателя или начинающего читателя равномерное 

соотношение текста и иллюстраций, когда не менее 50% разворота 

занимает картинка. Все это также свидетельствует о типовом оформлении 

книги. Заглавие произведения привлекает внимание читателя 

использованием интересного художественного приема – литоты. 

Художественное преуменьшение оказывается своеобразной интригой  

для читателя: о маленьком мужике или взрослом ребенке пойдет речь? 

Написанный четырехстопным амфибрахием стихотворный текст удачно 

передает ощущение неспешного разговора, сопровождаемого бытовую 

сценку из крестьянской жизни. При описании картин природы и самого 

мальчика автор не скупится на эпитеты. Пора названа «студеной», 

«зимней», привычное, а потому спокойное и размеренное поведение 

мальчика обозначено как «чинное». Еще один художественный прием – 

метонимия («В лесу раздавался топор дровосека…»), а на странице – еще 

один рисунок, позволяющий современному читателю понять, что же 

представляет собой работа дровосека. Очень характерна речь «мужичка»:  

в ответ на праздные вопросы лирического героя он дает скупые, но веские 

ответы, свидетельствующие о высоких духовных качествах паренька.  

Он мужественен и смиренен, занят нелегким трудом на благо близких. 

Представить детям большую крестьянскую семью в крайне бедной 

обстановке вновь помогает художник, как бы раздвигая своей 

иллюстрацией художественное пространство произведения. Книга,  

по мнению издательства, адресована детям младшего школьного возраста. 

Следует согласиться с рекомендацией книгоиздателей. Действительно, 

детям постарше может подойти и иная книга, не столь богато 

иллюстрированная, ведь у них для понимания произведения уже есть 

необходимый читательский и житейский опыт. Дошкольникам 

произведение из этой книги будет достаточно сложно воспринимать из-за 

непонятной лексики, неизвестных им жизненных реалий, описанных  

в книге. Однако в семейном чтении можно экспериментировать  

и со старшими дошкольниками. Книга производит благоприятное 

впечатление цельностью текстового и иллюстративного материала,  

что обеспечивает ее эстетическую ценность. Книга не только 

познавательна (прочитав ее, ребенок немало узнает о сверстниках, как они 

жили более столетия назад), но и способна задать нравственный урок 

(перед нами маленький герой, мужественно несущий на своих хрупких 
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плечах тяготы жизни). Общие рекомендации к использованию – 

внеклассное чтение в начальной школе, семейное чтение. Если студенты 

знакомы с методикой, можно обосновать возможность включения этой 

книги в работу на том или ином этапе формирования читательской 

самостоятельности. 

В дальнейшем круг детских книг, представленных студенческими 

рецензиями, расширяется в процессе коллективного составления 

тематического каталога изданий для детей. Эта работа отражена  

в электронной среде курса в виде форума, на котором студенты размещают 

те книги, показывают, что они рекомендуют младшим школьникам  

для чтения или слушания. Конечно, это должны быть те произведения, 

что студенты прочитали сами и которые им очень понравились. 

Преподаватель предлагает в форуме несколько тем детского чтения, 

например, «Там, на неведомых дорожках (читаем о чудесах и 

волшебстве)», «Затевающие войну сами попадают в свои сети (читаем о 

славных защитниках отечества)», «О братьях наших меньших (читаем 

книги о животных)» и другие. Студенты выбирают темы, которые им 

особенно интересны, и создают свою подборку из 3-5 книг для каждой из 

тем: именно столько книг удобно использовать для организации аналитико-

синтетических упражнений по ориентировке младших школьников  

в группе книг. 

Для каждой книги, входящей в состав подборки, студенты 

стремятся представить наиболее важную информацию: автор; заглавие; 

обложка; несколько иллюстраций, не перегружая форум; собственная 

аннотация с общей педагогической оценкой книги (краткими 

рекомендациями по организации детского чтения). Здесь опыт составления 

рецензии включается в действие, становится частью профессиональной 

компетенции будущего учителя. Приведем пример. «История о том, как 

Финдус потерялся, когда был маленький» Свена Нурдквиста [3]: 

несомненно, детям очень понравится эта книжка известного шведского 

писателя и художника, в которой они встретятся с чудаковатым стариком 

Петсоном и его забавным котенком Финдусом. История, описанная в книге, 

динамична, насыщена яркими, быстро сменяющими друг друга событиями. 

Поведение и образ мыслей котенка очень сходны с детскими, благодаря 

чему ребята сразу его полюбят. Текст и иллюстрации органично связаны. 

Иногда картинки расширяют пространство произведения, дети 

погружаются в удивительный мир существ, которых видит только котенок. 

Эта книга подходит для семейного чтения-рассматривания  

с дошкольниками. Младшие же школьники с удовольствием прочитают ее 

самостоятельно. 

Если есть соответствующие ресурсы, студенты сопровождают 

информацию о книге ссылкой на ее электронную версию. Очень часто 

импровизированный тематический каталог детских книг, созданный  

в электронной среде, студенты сами расширяют новыми темами. 
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Например, студенты предложили подбирать книги, посвященные 

различным праздникам – светским, народным, религиозным, чтобы  

в дальнейшем использовать их не только для самостоятельного детского 

чтения, но и при проведении утренников и иных подобных мероприятий. 

Важно отметить, что проект по детским книгам очень тесно связан 

в системе профессиональной подготовки педагога с другими работами, 

которые также посвящены проблеме детского чтения. Например, обзор 

периодического издания для детей позволяет студентам не только 

расширить свои представления о детских газетах и журналах, выразить 

результаты своих читательских впечатлений и профессиональных 

наблюдений в жанре обзора, но и создать своего рода базу данных 

о современных периодических изданиях для детей и тех изданиях, которые 

уже не выпускаются, но могут быть взяты в библиотеке или просмотрены 

на сайтах. Упорядоченность читательского кругозора младшего школьника 

характеризуется взаимосвязью книга-тема-автор, поэтому очень важно 

будущему учителю учиться отбирать для своей дальнейшей 

профессиональной деятельности яркие и запоминающиеся биографические 

сведения, которые будут интересны, понятны ребенку, занимательны, 

главное, будут стимулировать его читательский интерес (интерес к чтению 

и слушанию художественной литературы). В процессе такой работы 

студенты почувствуют, что отбирать биографическую информацию  

для детей – задача не из легких, требует времени, творческих усилий, 

определенной интуиции. Подлинным портретом писателя становятся  

для детей его произведения и детские книги, в которых они представлены. 

Сообщение о писателях всегда второстепенно, дополнительно, поэтому его 

появление должно быть оправданным. Как правило, внимание ребят 

привлекают увлекательные и доступные факты из детства писателя,  

из истории появления произведения, которое дети будут в ближайшее 

время читать или слушать, истории о том, как писатель общался с другими 

детьми, комические ситуации. Проекты по писателям, выложенные  

в электронной среде, становятся огромной методической копилкой,  

в которой каждый студент может найти полезные материалы для своей 

дальнейшей профессиональной деятельности. 

Таким образом, работа над описанными проектами позволит 

студентам окунуться в мир детской книги, посмотреть на детские книги  

с профессиональной точки зрения, попробовать свои силы в жанре 

«рецензия». В процессе учебной работы читательские эксперименты 

студента становятся основой отбора детских книг для их дальнейшего 

включения в систему формирования читательской деятельности младших 

школьников. 
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Сочинения по картине всегда считались традиционным 

упражнением в развитии письменной связной речи учащихся. Репродукции 

картин известных русских и иностранных художников всегда размещались 

и размещаются в учебниках по литературному чтению и русскому языку. 

Типовым учебным заданием при работе с репродукциями картин является 

их рассматривание, ответы на вопросы (беседа по картине), составление 

текста-описания картины. Особенность сочинения-описания картины 

состоит в том, что оно выполняется не на основе личных впечатлений 

ребенка от живой действительности (как сочинение по личным 

наблюдениям), а на основе восприятия, осмысления и прочувствования 

ребенком произведения изобразительного искусства. Такой текст всегда 

строится как текст-описание, потому что содержание картины статично, 

независимо от того, это как остановленный миг, стоп-кадр, который мы 

воспринимаем зрением и чувствами. Перечисленные особенности лежат 

в основе затруднений, которые испытывают дети при создании подобных 

текстов.  
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Первое затруднение можно определить как «мотивационно-

личностное», связанное с восприятием ребенком чужого видения и 

изображения действительности. У художника всегда есть свой мотив 

(замысел) и свои изобразительные средства для его передачи. Ребенок 

видит лишь их готовое воплощение, результат, а процесс создания 

картины, обстоятельства, его сопровождающие, ему неизвестны. А ведь 

они могут быть не менее интересны, чем сама картина. Например, 

интересна история создания картины И. Грабаря «Февральская глазурь». 

Во время прогулки художник любовался березами (береза была его 

любимым деревом). Одна из берез привлекла его внимание редкостным 

ритмическим строением ветвей. Заглядевшись на дерево, художник уронил 

палку, на которую опирался во время ходьбы. Когда он нагнулся, чтобы еѐ 

поднять, то посмотрел на березу снизу и обомлел от увиденного.  

В следующий раз он вырыл в снегу траншею, в которой разместил большой 

мольберт с холстом. Там он и работал более двух недель без перерыва, 

пока не закончил картину полностью на натуре. На наш взгляд, знакомство 

детей с подобными историями позволяет «приблизить» картину к ним, 

заинтересовать ею, мотивировать процесс письма: «Вот как увидел березу 

художник солнечным февральским днем. А как видите еѐ вы?» Мы не 

знаем, по каким критериям авторы отбирают в учебники репродукции 

картин (кроме, естественно, их художественной ценности), но то, что и 

сама картина, и художник (как живописец и как человек), и история еѐ 

создания должна быть интересна детям — это очень важно. Детей могут 

удивить и отдельные факты, например, размеры картины «Февральская 

лазурь» 141 см х 83 см. Пусть ученики представят эти размеры (можно на 

доске нарисовать такой прямоугольник или вывести изображение картины 

такого размера на экран). Возникает совсем другой эффект по сравнению с 

восприятием репродукции в учебнике. Кроме того, дети могут 

поразмышлять, почему художник так сделал; как воспринималась бы 

картина, если бы она была меньше (больше) этих размеров. 

Второе затруднение мы определяем как отсутствие ситуаций 

выбора и личной инициативы ребенка при работе с картиной. Считается, 

что текст-описание картины должен строиться по определенной логике 

(передний, средний, задний план), включать особую лексику, связанную  

со спецификой живописи (например, имена прилагательные, 

обозначающие цвета и их оттенки), обязательно содержать выражение 

отношения пишущего к картине. Такая жесткая логика, на наш взгляд, 

может «убить» эффект первого впечатления от картины и оттолкнуть 

ребенка от зрительного образа. Еще В.П. Вахтеров [1] писал о том, что 

учитель должен предоставить известный простор в выборе тем и способов 

их изложения, чтобы дети писали о том, что они сами открыли и пережили, 

а не о том, к чему принуждает их учитель.  

Нам кажется, что описывать ребенок должен то, что он видит,  

что он чувствует, о чем он размышляет, когда смотрит и всматривается  
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в картину. Поэтому вместо традиционного плана с отражением 

трехчастной структуры текста (вводная часть, основная, заключительная) 

детям можно предложить план, состоящий из незаконченных предложений: 

Когда я увидел картину первый раз, я …... Всматриваясь в картину,  

я вижу..... В картине меня привлекает.... (кажется интересным...). При таком 

подходе у ребенка больше возможностей выразить себя, свое видение, свое 

отношение. И тогда созданные детьми тексты — это не концовка и 

результат урока, а, наоборот, - начало совместного обсуждения того, что 

каждый увидел. При таком подходе ход урока может быть следующим:  

1. Погружение в тему урока (вводная беседа, актуализация впечатлений и 

переживаний детей). 2. Восприятие картины (молчаливое рассматривание, 

вопросы детей). 3. Обмен впечатлениями (что хотите сказать, чем 

поделиться, что показалось интересным). 4. Запись текста детьми и 

учителем. 5. Чтение и обсуждение получившихся текстов. 6. Обобщение 

(за что можно сказать спасибо художнику?). 

Получается, что предоставление ребенку свободы выбора, 

поощрение его инициатив (А можно в стихах? А можно концовку в виде 

синквейна сделать? А можно очень подробно все описать, как будто я хочу 

рассказать о картине слепому человеку?) не только мотивирует речевую 

деятельность детей, но и становится пространством для дальнейшего 

совместного обсуждения в партнерской модели организации совместной 

деятельности педагога с детьми: вот как мы видим, понимаем, чувствуем 

картину. В традиционном подходе дети читают вслух свои тексты 

(черновики), как правило, с целью их дальнейшего редактирования: 

слушатели, в том числе и учитель, дают рекомендации по улучшению 

текста (не повторяй одни и те же слова, сократи текст, сделай более точную 

концовку и т. п.), а ресурсы картины как источника эмоционально-

коммуникативной вовлеченности детей в совместную деятельность, 

возникновение интереса к мнению, видению другого «зрителя», как 

правило, не используются педагогами. Кроме того, при традиционном 

подходе (беседа по картине, работа по готовому плану, запись, 

редактирование) дети пишут сочинение не по картине, а сочинение  

к картине, потому что от них требуют, прежде всего, описать картину как 

произведение живописи (перспективу, краски, тона, расположение 

объектов), а не свое восприятие и переживание. Перед педагогом возникает 

ситуация профессионального выбора: выдержать все методические каноны, 

направленные на создание правильного, с речевой точки зрения, текста или 

дать детям больше свободы в их самовыражении, приняв все их мысли и 

чувства, не наказывая за речевую и орфографическую неправильность.  

То, что выберет учитель в данном случае будет проявлением его 

педагогической позиции по отношению к ребенку (руководителя, лидера 

или партнера). 

Третье затруднение можно определить как «противостояние»  

печатного текста (слова) и картины (зрительного образа). Проблема 
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состоит в том, что учитель, выстраивая беседу с детьми по картине, сам 

смотрит на нее через призму текста, т. е. того примерного письменного 

высказывания, который дети должны создать к картине. Учителю мешают 

многочисленные примеры текстов-описаний картины в методических 

пособиях и в Интернете, которые определяют характер его вопросов  

к детям, задают план текста, лексику и изобразительные средства  

в соответствии с жанром сочинения. Педагог может неосознанно 

переносить приемы работы с печатным текстом на работу с картиной,  

так как вербальные средства в обучении считаются нами более надежными 

и результативными, чем визуальные.  

На наш взгляд, интересный методический ход предлагает  

В.П. Канакина [2] – творческое изложение текста с элементами описания 

картины. В учебнике содержится текст-описание картины и репродукция 

картины. Текст является открытым (незавершенным), так как дает 

возможность более развернутого описания каких-то объектов: лицо, 

фигура, поза, одежда (в портрете), небо, вода, деревья (в пейзаже). Дети 

воспроизводят текст и вставляют в него самостоятельно 

сконструированные с помощью всматривания в картину фрагменты.  

В данном случае наблюдается интеграция текста и зрительного образа 

(«компромисс» между ними), когда с помощью картины текст делается 

более развернутым, интересным, а главное – личностным, потому что дети 

сами выбирают, описанием каких объектов они его дополнят и полностью 

свободны в самом способе описания. Хорошо, если учитель поможет 

детям, подсказав, в каких местах в тексте можно сделать эти вставки, 

чтобы не нарушилась его целостность и логичность. Последовательность 

работы по написанию творческого изложения может быть следующей. 

 Погружение в тему урока (вводная беседа, актуализация впечатлений 

и переживаний детей, рассказ о художнике или истории написании 

картины).  

 Восприятие картины (молчаливое рассматривание, вопросы детей).  

 Обмен впечатлениями (что хотите сказать, чем поделиться, что 

показалось интересным).  

 Чтение и анализ текста-описания картины в учебнике (что вы узнали 

из текста, почему картина так называется, докажите, что это текст-

описание, деление текста на части и составление плана, выделение 

изобразительных средств языка, орфографическая подготовка).  

 Конструирование  (устно) фрагментов текста с учетом задания  

в учебнике [2] (например, по картине И. Репина «Стрекоза»: 

дополните основную часть текста описанием внешнего вида девочки 

(лица, фигуры, позы, одежды), а заключительную – выражением 

своего отношения к картине).  

 Выбор варианта записи текста (написать изложение по соcтавленному 

плану; списать текст, дополняя содержание основной и 
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заключительной части; написать изложение, дополняя основную и 

заключительную часть), запись текста.  

 Чтение и обсуждение получившихся текстов (партнерская модель 

организации совместной деятельности педагога и детей).  

 Обобщение (за что можно сказать спасибо художнику и автору текста 

в учебнике?).  

Такой подход можно считать не только промежуточным этапом 

при переходе от текстовоспроизводящей деятельности к текстообразующей 

(от изложения к сочинению), но и помощью ученику в овладении новым 

видом сочинения. Например, при работе с текстом в учебнике дети 

понимают, как можно начать сочинение-описание картины («Илья 

Ефимович Репин – выдающийся мастер портрета. Его портреты написаны  

с большой душевной теплотой…») и закончить его («Картина наполнена 

солнечным светом, она передает радостное настроение девочки»). Они 

обращают внимание на то, что автор текста – это зритель, который  

по-своему смотрит на картину (устанавливает зрительный контакт  

с картиной): «Девочка сидит на перекладине забора-плетня  

и с любопытством смотрит на нас»). Ученики могут обратить внимание, 

что картина, несмотря на свою статичность, не блокирует нашу фантазию, 

а наоборот, «включает» ее: «Кажется, в следующую минуту, как стрекоза-

непоседа, она побежит играть и резвиться». Это означает, что описание 

картины – не только и не столько речевой эталон для ребенка, сколько 

материал для размышлений: что и как можно отразить в тексте, который 

пишется по картине, а не к картине. 

Таким образом, работу над сочинением-описанием картины можно 

построить не только как традиционный урок развития речи, а как 

совместную деятельность педагога с детьми, как образовательную 

коммуникацию между «зрителями», которые по-разному смотрят на один и 

тот же объект и именно этим становятся интересны друг другу [3]. 

Другими словами, достойная в художественном отношении картина может 

собрать вокруг себя заинтересованных зрителей, которые захотят 

поделиться друг с другом увиденным. Учитель – тоже зритель, который 

должен отказаться от «давления» готовых печатных текстов с описанием 

картины и пройти вместе с детьми путь рассматривания и всматривания. 

Текст, который напишут дети и учитель, – это то, с помощью чего 

выстраивается на уроке новый виток коммуникации: вначале  мы делились 

первым впечатлением от увиденного, а потом делимся друг с другом уже 

письменно оформленными впечатлениями и переживаниями, задаем друг 

другу вопросы, дополняем, комментируем, не соглашаемся. И тогда это 

настоящий урок-диалог не просто потому, что все много говорят, а потому, 

что благодаря картине и друг другу к концу урока мы станем другими: 

задумаемся, переживем особые эмоции, откроем что-то новое в себе и 

других, а не просто приобретем очередной учебно-речевой навык. 
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В статье раскрыты вопросы познавательной активности детей в психологии и 
истории методики преподавания русского языка, а также представлена шкала, 
демонстрирующая ступени развития познавательного интереса младших 
школьников. 

In the article the questions of cognitive activity of children in the psychology and history of 
methods of teaching Russian language and also presented a scale showing the stage of 
development of the cognitive interest of Junior school children. 

Ключевые слова: языковое, интеллектуальное и личностное развитие ребенка; 
шкала развития познавательного интереса. 
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development of the cognitive interest. 

Одна из важнейших проблем, стоящих перед современной школой, 

- формирование у учащихся заинтересованного отношения к процессу 

овладения знаниями или развитие познавательного интереса. В достижении 

этой цели особенно велика роль русского языка как учебного предмета, 

располагающего значительными возможностями для развития 

познавательного интереса учащихся. Русский язык как учебный предмет 

открывает ученику мир знаний, так как, овладев языком, учащиеся 

становятся способными к усвоению других предметов.  

М.Р. Львов особое место уделял языку как духовной составляющей 

личности человека. Ведущая роль в формировании основ духовной 

ориентации и нравственного поведения учащихся принадлежит начальной 

школе, поскольку, во-первых, еѐ деятельность, по сравнению с другими 

воспитательными институтами, носит более целенаправленный характер, и, 

во-вторых, именно в этом возрасте происходит социализация ребѐнка, 

расширение круга его общения, когда требуется проявление личностной 

позиции, определяющейся внутренними качествами. Именно младший 

школьный возраст называют «золотой порой» (В.В. Зеньковский) духовно-

личностного становления (Ш.А. Амонашвили, О.С. Богданова,  

Л.И. Божович, Л.С. Выготский, В.Г. Горецкий, В.В. Зеньковский,  

Л.А. Славина, Д.Б. Эльконин). 

«Речь есть, кажется, средство к собранию мыслей воедино; ее 

пособию одолжен человек всеми своими изобретениями и своим 

совершенствованием. Кто б помыслил, что столь малейшее орудие, как 
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язык, есть творец всего, что в человеке есть изящно. Правда, что он может 

без него обойтись и вместо речи говорить телодвижениями…; но сколь бы 

шествие разума без звучания речи было томно и пресмыкающееся!» (4, 52). 

Карамзин говорит о языке так: «Язык наш выразителен не только 

для высокого красноречия, для громкой, живописной поэзии, но и для 

нежной простоты, для звуков сердца и чувствительности». 

«Человек через слово всемогущ: язык всем знаниям и всей природе 

ключ… Повторение одних и тех же мыслей, одетых только другими 

словами без чувств, не токмо бывает не нужно, но и неприятно. В том 

великая тайна, чтоб проницательную, быструю душу уметь занимать всегда 

новым любопытством… Впрочем, краткость не в том одном состоит, чтоб 

сочинение было недлинным, но и в тесном освещении мыслей, чтобы  

в немногом было сказано много и пустых слов не было» - писал  

Г.Р. Державин. 

Рассмотрим, как с определенных психолого-педагогических 

позиций строится процесс изучения русского языка младшими 

школьниками, и как его усовершенствовать, чтобы повышение уровня 

познавательного развития способствовало интеллектуальному, языковому, 

а также личностному развитию ребенка. 

Л.С. Выготский образно заметил: «Не одна мысль, но все сознание 

в целом связано в своем развитии с развитием слова… Слово играет 

центральную роль в сознании в целом, а не в его отдельных функциях… 

Сознание отображает себя в слове, как солнце в малой капле воды. Слово 

относится к сознанию как малый мир к большому, как живая клетка  

к организму, как атом к космосу. Осмысленное слово и есть микрокосм 

человеческого сознания» (1, 383). 

Каждый раздел русского языка содержит предпосылки 

умственного развития. Однако многими исследователями признается тот 

факт, что наибольшие возможности для совершенствования мыслительных 

способностей детей содержит грамматика родного языка  

(Д.Н. Богоявленский, С.Ф. Жуйков, Н.А. Менчинская, А.А. Люблинская). 

Овладение грамматикой родного языка, его законами не только обеспечит 

продвижение учеников в языковом развитии, но и будет способствовать 

совершенствованию логического мышления. 

Регулировать процесс активизации мыслительной деятельности 

учеников, оказывать целенаправленное воздействие на формирование и 

развитие их лингвистических и мыслительных способностей может только 

такое обучение родному языку, при котором дети овладевают семантикой 

языка, его конкретными лексическими и абстрактными грамматическими 

значениями. Ведь именно семантика и языковые значения являются 

связующим звеном между языком и мышлением индивида  

(Л.С. Выготский, Н.И. Жинкин, А.Р. Лурия, А.А. Смирнов). «Значение 

слова оказывается одновременно речевым и интеллектуальным 

феноменом… Значение слова есть феномен мышления лишь в той мере, в 
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какой мысль связана со словом и воплощена в слове – и обратно: оно есть 

феномен речи лишь в той мере, в какой речь связана с мыслью и освещена 

ее светом. Оно есть феномен словесной мысли или осмысленного слова, 

оно есть единство мысли и слова» (1, 336). 

Таким образом, проблема языкового и умственного развития 

ребенка оказывается теснейшим образом связанной с проблемой развития 

смысловой стороны языка индивида, исследованию которой посвящены 

труды Л.С. Выготского и Н.И. Жинкина. Ученые подчеркивают, что 

развитие смысловой стороны речи оказывается основным и решающим 

процессом в развитии мышления и речи ребенка.  

В настоящее время грамматика составляет основу школьного 

языкового курса, который основывается на достижениях логико-

грамматической школы, учитывающей отношения грамматических 

категорий и к мысли, и к формальным особенностям языка. 

Господство формального подхода в начальном курсе грамматики 

приводит к тому, что факты языка зачастую усваиваются вне потребности 

ребенка выражать свои мысли. Это приводит к тому, что грамматика 

достигает высокой степени абстракции и потому становится для детей 

особенно трудной. 

Возможность решения методических проблем, вызванных 

господством формального направления, методисты и лингвисты связывают 

с внедрением в школьную практику функционального подхода к изучению 

языковых явлений. Н.И. Наумова отмечает, что «усвоение грамматических 

понятий и правил в отрыве от решения речевых задач ведет к утрате 

познавательного интереса к изучению грамматического материала,  

что является причиной низкой активности детей в процессе познания» (3). 

Большое значение для активизации мыслительной деятельности,  

а, следовательно, и для развития познавательного интереса приобретают 

творческие задания, так как в творчестве проявляется наиболее высокая 

самостоятельность различных видов работ. 

М.Р. Львов в своей книге «Школа творческого мышления» 

отмечает: «Границы творчества неуловимы, ибо оно может проявиться и  

в малом: в особом, насыщенном чувством звучании голоса; в уместной 

шутке, в создании юмористической ситуации; в сопереживании 

литературному герою, в перевоплощении в него; в быстроте соображения 

при решении задачи; в наблюдательности – способности заметить то, чего 

не замечают другие, сделать неожиданный вывод, обобщение…» 

Благодатной средой для развития познавательного интереса 

является развивающее обучение. Исходя из определения уровня, 

определяющего зону его ближайшего развития, Л.С. Выготский 

сформулировал принцип «опережающего обучения». Принцип определяет 

эффективную организацию обучения, направлен на активизацию, развитие 

мыслительной деятельности обучаемого. Принцип предполагает 
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формирование способности самостоятельно добывать знания  

в сотрудничестве с другими обучаемыми, т.е. саморазвитие. 

Задача обучения русскому языку в начальных классах заключается 

не только в том, чтобы дети овладели речью по законам родного языка,  

а и в том, чтобы у школьников развивались познавательные способности 

(которые непосредственно связаны с развитием познавательного интереса). 

Один из дидактических принципов, который этому способствует – это 

принцип обучения на более высоком уровне трудности. К.Д. Ушинский 

писал: «Мы любим труд, но, не любим трудностей труда, не соображая, что 

труд без трудностей невозможен».  

Принцип обучения на высоком уровне трудности характеризуется 

не тем, что повышает некую абстрактную «среднюю норму трудности», но 

прежде всего тем, что раскрывает духовные силы ребенка, дает им простор 

и направление. 

Ученые по-разному трактуют вопрос о соотношении обучения и 

развития. Хотелось бы остановиться более на точке зрения, которая 

трактует, что обучение является условием, основой, средством развития 

личности в целом, и познавательного интереса в частности. 

Было уже отмечено, что изучение русского языка, например, 

раздела грамматики, создает благоприятные возможности для логического 

мышления учащихся. Интересным является тот факт, что ведущие 

методисты по обучению русскому языку в начальных классах М.Р. Львов и 

Т.Г. Рамзаева по-разному трактовали процесс формирования 

грамматических понятий. 

М.Р. Львов выделяет три этапа формирования грамматических 

понятий: 

1) накопление наблюдений в процессе языкового анализа, 

выделение признаков явления, их первичное обобщение; 

2) определение понятий, что связано с введением термина, 

подведением нового понятия под ближайшее, уже известное родовое 

понятие и указание важнейших отличительных признаков; 

3) дальнейшее углубление понятия, т.е. выделение новых, ранее 

неизвестных признаков явления. 

Т.Г. Рамзаева выделяет еще один этап – конкретизация понятия  

на новом языковом материале, упражнения на применение знаний на 

практике. 

Установка на овладение учащимися продуктивной познавательной 

деятельностью предъявляет новые требования к содержанию обучения 

родному языку. Коммуникативно-речевая направленность обучения 

русскому языку проявляется в функционально-семантическом подходе 

к изучению языковых единиц, начиная с младших классов. Основным 

методом является частично-поисковый метод, применение которого дает 

возможность опереться в процессе обучения младших школьников на их 

языковое чутье. 
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Для развития познавательного интереса младших школьников  

в 2000 году была разработана шкала, предполагающая ступени данного 

развития на примере изучения темы «Имя прилагательное»  

(Козеняшева С.В.): 

1. Интерес к занимательности, внешним эффектам.  

2. Интерес к факту. 

3. Интерес к процессу деятельности. 

4. Интерес к реализации задач. 

5. Интерес к логике, внутренним связям предмета. 

6. Интерес к практическому применению знаний. 

7. Интерес к познавательной деятельности, методам познания. 

8. Интерес к творческой исследовательской деятельности. 

9. Интерес к самостоятельному творческому процессу.  

Поскольку процесс обучения русскому языку может протекать  

на разном уровне развития познавательного интереса, поэтому необходимо 

опираться на разработанную шкалу развития познавательного интереса. 

Это становится возможным при комплексном использовании в методике 

следующих принципов: 

 познавательного интереса; 

 принципа свободного речевого высказывания; 

 принципа активного изучения семантики принципа опоры 

на психологические закономерности усвоения учебного материала 

младшими школьниками; 

 принципа логического мышления учащихся; 

 принципа благоприятной эмоциональной обстановки; 

 принципа взаимосвязи развития грамматических и речевых навыков и 

умений; 

 принципа использования шкалы развития частей речи. 

Итак, ориентируясь на развитие познавательного интереса 

младших школьников, можно добиться наиболее высокого результата 

обучения русскому языку.  
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В статье здоровьесбережение рассматривается как социальное, коммуникативное 
явление; делается акцент на речевые поступки говорящего (пишущего), благодаря 
которым предопределяется физическое и психологическое здоровье личности; 
приводятся размышления студентов педагогического вуза о взаимосвязи понятий 
«здоровье» и «слово», «речь».  

The present article considers protecting health as a social, communicative fact; emphasizes 
speech act of a speaker (or writer), thanks to which physical and psychological health of a 
person is predetermined; brings thoughts of a students of pedagogical universities about the 
connection of words «health» and «word», «speech».  
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Михаил Ростиславович Львов являет собой непререкаемый образец 

личности ученого, убежденного в духовно-нравственной силе слова, 

ратующего за чистоту русской речи, культуру общения, за формирование 

культуры речевой среды, в которой все коммуниканты эффективно 

взаимодействуют, бережно обращаются со словом. Так, в учебном 

пособии по риторике, адресованном старшеклассникам, Михаил 

Ростиславович пишет: «Пусть приобретенное вами мастерство речи 

послужит делу добра и счастья людей» [5, с. 4]. И весь жизненный путь 

М.Р. Львова как ученого, педагога, наставника был ярким свидетельством 

любви к русской речи, русскому слову. 

Владение словом, речью во все времена считалось не только 

значимым с точки зрения сохранения добрых отношений между людьми, 

но и нередко слово служило определенным знаком, определяющим 

развитие жизненных событий человека. Слово всегда реализуется в речи, 

устной или письменной, внутренней или внешней, в определенных речевых 

поступках, которые отличаются от речевых действий: речевой поступок 

всегда совершается в кризисной ситуации общения, в основе которой 

лежит нравственная проблема, требующая разрешения путем воздействия 

на адресата или на себя [3]. 

Нередко силу слова, поступка связывают с судьбой. По мнению 

некоторых ученых, поступки и слова могут предопределять жизнь 

человека. Речевой поступок, подобно поступку физическому, оказывает  

не меньшее, а, возможно, большее влияние на развитие судьбы человека 

(не говоря уже о физическом состоянии человека), так как слово не только 
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выражает мысли человека, но оно способно материализоваться  

в свершения, в которых «как бы завершается то или иное действие, начатое 

человеком по собственной воле, но затем вышедшее из-под его ведома и 

контроля» [8, с. 549]. В свершениях, по мысли Эпштейна, то, что совершает 

сам человек, затем совершается с ним самим: «он предстаѐт как объект того 

воздействия, которое прямо или косвенно вытекает из действий, 

предпринятых им как субъектом» [8, с. 546]. Иллюстрируя эту мысль, автор 

приводит пример из «Евгения Онегина» (сцена в саду), который 

непосредственно связан с речевым поступком: герой осознанно отказывает 

Татьяне во взаимности. Впоследствии Онегин «превращается» в объект 

собственных действий: теперь Татьяна отказывает ему.  

Следует отметить, что позиция современного исследователя 

М. Эпштейна близка рассуждениям известного филолога и философа 

XIX века А.А. Потебни, который писал: «Самостоятельность слова видна 

уже в том, что как бы ни могущественны были порывы молящегося, он 

должен знать, какое именно слово следует ему употребить, чтобы 

произвести желаемое. Таинственная связь слова с сущностью предмета не 

ограничивается одними священными словами заговоров: она остаѐтся при 

словах и в обыкновенной речи. Не только не следует призывать зла <…> но 

и с самым невинным намерением, в самом спокойном разговоре не следует 

поминать известных существ или, по крайней мере, если речь без них 

никак не обойдѐтся, нужно заменять обычные и законные их имена 

другими, произвольными и не имеющими той силы <…> и трудно 

определить, где здесь кончается обыкновенная вежливость и начинается 

серьѐзное опасение за жизнь и счастье собеседника. Если невзначай язык 

выговорит не то слово, какого требует мысль, то исполняется не мысль 

говорящего, а слово» (выделено нами. – З.К.) [6, с. 154–155]. 

Начало XXI века ознаменовалось повышенным интересом ученых 

к вопросам здоровьесбережения личности, функционирующей  

в образовательной среде, к проблеме духовно-нравственного развития 

обучаемого.  

Так, в Федеральном государственном образовательном стандарте 

начального общего образования в качестве одного из приоритетных 

направлений выделяется духовно-нравственное развитие и воспитание 

обучающихся, становление доброжелательной личности, готовой и 

способной «отвечать за свои поступки перед семьѐй и обществом» 

(добавим – за поступки не только физические, но и речевые), умеющей 

«слушать и слышать собеседника, обосновывать свою позицию, 

высказывать своѐ мнение», соблюдающей «правила здорового и 

безопасного для себя и окружающих образа жизни» [7, с. 5-7].   

О.Р. Кокорина в работе, посвященной вопросу здоровьесбережения 

личности в условиях высшего педагогического образования, отмечает, что 

суть содействия здоровьесбережению личности состоит в «совместной 

деятельности участников образовательного процесса (педагогов и 

студентов) по принятию норм и правил здорового образа жизни с учетом 
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условий и деятельности, в которых она протекает» [2, с. 18], в создании 

здоровьесберегающей образовательной среды и формировании у 

воспитанников общей культуры и как ее части – культуры здоровья  

[2, с. 19]. Другие авторы (Я.М. Герчак, Л.А. Дзодзикова, С.Г. Игнатьева, 

М.Е. Козловских, И.П. Невраева, С.А. Уланова, А.Ю. Шерпаева и др.)2 

также делают акцент на необходимости создания здоровьесберегающей 

образовательной среды на разных уровнях образовательной системы, 

развития культуры здоровья, однако слово, речь не рассматривается 

учеными как важнейший фактор, определяющий физическое и 

психологическое здоровье человека.     

Правда, заметим, М.Р. Варданян в своем исследовании обращается 

к имиджу педагога и справедливо утверждает, что «имидж педагога 

выступает фактором здоровьесбережения в случае проявления его 

позитивных характеристик в образовательном процессе школы 

(демократический стиль руководства, стиль общения на основе 

увлеченности совместной творческой деятельностью, стиль дружеского 

расположения; внешний вид, оформленный в деловой стилистке, 

кинетический элемент, опосредованный в «языке приятия», предметно-

пространственная среда, оформленная с учетом рекомендаций 

цветопсихологии и цветотерапии и т. д.)» [1, с. 7]. Однако и в этой работе 

речевое поведение педагога не является предметом специального 

исследования. 

Нам небезынтересно было узнать, видят ли современные студенты 

какую-либо связь понятий здоровье, здоровьесбережение с лексемами речь, 

слово. 

                                                           

2
 

И.П. Невраева. Деятельность социального педагога по здоровьесбереже-

нию детей младшего школьного возраста : автореферат дис. ... кандидата педагоги-

ческих наук. - Челябинск, 2002. 

 Я.М. Герчак. Формирование готовности к здоровьесбережению студентов 

высшего профессионального образования : автореферат дис. ... кандидата педагоги-

ческих наук : Новокузнецк, 2007. 

 Л.А. Дзодзикова. Педагогическое сопровождение здоровьесбережения 

студентов : автореферат дис. ... кандидата педагогических наук : Владикавказ, 2008. 

 А.Ю. Шерпаева. Технология культурно-досуговой деятельности в здо-

ровьесбережении детей : автореферат дис. ... кандидата педагогических наук : Бар-

наул, 2009. 

 С.Г. Игнатьева. Педагогические условия здоровьесбережения учащихся в 

системе предшкольной подготовки и начальной школы : автореферат дис. ... канди-

дата педагогических наук : Чебоксары, 2010. 

 М.Е. Козловских. Формирование у школьников универсальных действий 

здоровьесбережения в процессе обучения информатике : автореферат дис. ... канди-

дата педагогических наук : Екатеринбург, 2015. 

 С.А. Уланова. Научные основы муниципальных моделей деятельности 

школ в сфере здоровьесбережения обучающихся в условиях Крайнего Севера : ав-

тореферат дис. ... доктора биологических наук : Москва, 2015. 



226 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

Первокурсникам Московского педагогического государственного 

университета были предложены два вопроса с условием, что возвращаться 

к уже данному ответу они не смогут. 

Во-первых, мы пытались выяснить, какие у студентов возникают 

ассоциации, связанные со словом «здоровье». 

Полученные ответы мы условно разделили на две группы: 

физическое и  эмоциональное состояние личности. Представим варианты 

ответов:  

1). Физическое состояние личности: здоровье / нездоровье, 

молодость / старость, долголетие, образ жизни, правильное питание, 

работоспособность, болезнь, врачи, лекарства, градусник, таблетки, 

больница, здравоохранение, медицина, диета, режим  и др. Но самыми 

частотными в этой группе ассоциаций были слова спорт, спортивный, 

спортзал, зарядка, мышцы, велосипед. 

2). Эмоциональное состояние личности: настроение хорошее / 

плохое, депрессия, красота, счастье, успех, улыбка, доброта, забота др. 

Заметим, что этот ассоциативный ряд был представлен довольно узко. 

Студенты включали и такие ассоциации, которые в той или иной 

степени могли быть отнесены как в одну, так и в другую группу,  

в частности: уверенность в завтрашнем дне, экология, Швейцария.  

Выяснилось, что лишь у одного студента в ассоциативном ряду 

была использована  лексическая единица, связанная со словом, – это 

словосочетание «чистые мысли».  

Второй вопрос был направлен на размышления студентов  

о взаимосвязи речи,  слова и здоровья: совместимы ли эти понятия. 

Неудивительно, что, когда мы обозначили лексемы слово, речь, 

большинство первокурсников были единодушны: речь, слово влияют  

на здоровье человека. Приведем лишь некоторые примеры:3 

- Я считаю, что здоровье физическое равно здоровью 

нравственному, моральному. Любое сказанное слово имеет свою 

эмоциональную окраску. Слово, сказанное с теплотой и любовью, 

позитивно отразится на нас. Если же слово сказано со злом, недовольством, 

с агрессией, то это негативно скажется на нашем здоровье. Слово, как и 

мысль, имеет свою силу. Слово возвращается бумерангом, возвращается  

с той энергией, какую мы отправили со словом <...>  Здоровье и речь идут 

рука об руку, и без первого нет второго, и наоборот. 

- В здоровом теле здоровый дух. 

- Когда мы слышим хорошие, добрые слова, наш организм 

радуется. А когда мы используем в речи непристойные слова, наше 

настроение вмиг ухудшается, а от настроения зависит и общее состояние 

нашего организма. Мы испытываем раздражительность, стресс <...> 

Счастлив и здоров тот человек, чья речь является здоровой. 

                                                           

3  Здесь и далее в приведенных примерах авторские стиль и лексика сохра-

нены. 
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- Речь выражает то, что мы думаем, и она служит мостиком  

от мысли к действию. Действия – это жизнь, здоровая или нет, зависит  

от мыслей, которые есть речь. 

- Послушав человека, можно понять, все ли с ним в порядке или 

нет <...> Именно здоровье (физическое и психическое) оказывает мощное 

влияние на нашу речь. 

- Больше всего, на мой взгляд, на наше здоровье влияет состояние 

души, эмоции, общение. Речь влияет на наше настроение, душевное 

состояние <...> Если человек часто ругается, постоянно ворчит и чем-то не 

доволен - все это отражается на его здоровье: у него всегда грустные глаза, 

у него болит голова.  

- Здоровье и речь – две стороны одной медали «жизнь». Мы – то, 

как мы себя чувствуем, когда говорим.  

- Как от речи зависит чистота внутреннего духовного мира, так и 

от здоровья зависит чистота организма.  

Некоторые студенты понятие «речь» напрямую соотнесли  

с физическим состоянием человека:  

- <...> понятия здоровье и речь можно считать совместимыми, 

потому что существуют такие болезни, которые вызывают разные 

нарушения речи; 

- <...> наша речь легко может повлиять на здоровье других, да и 

здоровье, в свою очередь, мешает некоторым людям нормально общаться, 

формулировать свои мысли, поэтому эти понятия очень даже совместимые. 

Как видим, отвечая на первый вопрос, только у одного студента 

возникло ощущение, что со словом здоровье связаны мысли, «чистые 

мысли», как написал студент. Но как только мы поставили рядом 

«здоровье» и «речь», «слово», первокурсники заметили внутреннюю связь 

между ними. Становится очевидным, что необходимо специально 

обращаться к проблеме влияния слова на физическое состояние, 

собственное и окружающих. Так, изучая со студентами в курсе 

педагогической риторики тему «Речевой поступок в педагогическом 

общении», мы рассматриваем речевое поведение учителя как пример 

нравственного и коммуникативного поведения педагога, который 

способствует (или препятствует) гармоничному диалогу с обучаемым.  

И роль слова, как здоровьесберегающего жизненного фактора, 

постигается деликатно, нередко преподносится имплицитно. Так, сначала 

мы знакомим студентов с понятием «речевой поступок», его основными 

характеристиками, отличием от речевого действия и видами речевых 

поступков. На данном этапе анализируем коммуникативные ситуации, 

представленные в виде письменных тестов и видеоматериалов, с точки 

зрения мотива, нравственной направленности, цели, структуры, языковых 

особенностей. 

Затем переходим к анализу и решению коммуникативно-речевых 

задач, в основе которых лежат типичные ситуации педагогического 
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общения, рассматриваем эффективность выбранных коммуникантом 

речевых жанров, языковых и речевых средств. 

Впоследствии предлагаем студентам разыграть искусственно 

созданные ситуации педагогического общения (речевые поступки)  

с последующим анализом, определением вида РП, его качества, 

целесообразности, эффективности и т.д.  

В процессе совместной деятельности выяснялось, что у многих 

студентов происходила переоценка собственной речевой деятельности, они 

становились более требовательными к своей речи, речевым поступкам.  

В частности, анализируя свое речевое поведение, они писали: 

– Мне кажется, что сейчас стала гораздо внимательнее 

относиться к слову и речевому поступку, более осознанно. Стала 

отчѐтливее замечать влияние речевого поступка на окружающих.  

Да, прежде чем сделать шаг, совершить речевой поступок, нужно хорошо 

подумать… (Екатерина Т.); 

– К слову я стала относиться иначе. До поступления 

в университет я не очень-то задумывалась над тем, что говорю, как 

слушаю собеседника, как воспринимаются мои речевые действия. Сейчас 

мой взгляд на этот вопрос в корне изменился. Мы взрослеем, начинаем всѐ 

больше задумываться над своими действиями и поступками, над своей 

речью. Курс риторики пришелся очень кстати, он помогал нам изменить, 

пересмотреть свое отношение к СЛОВУ. И ещѐ я стала воспринимать 

слово как педагогическое слово, поступок. Это для меня очень важно, 

потому что пригодится в будущей профессии (Наталья Ш.); 

– Раньше я относилась к слову несколько пренебрежительно:  

не задумывалась о том, что говорю, как говорю, не задумываясь  

о последствиях. Сейчас я поняла, что слово — чуть ли не самый важный 

инструмент в нашей жизни. Оно помогает строить свою жизнь, свою 

судьбу. Всѐ, что мы говорим (публичная ли это речь, либо просто 

малейшее замечание, или комплимент), меняет отношение к нам 

окружающих, меняет самих нас (Мария Ш.). 

Таким образом, становится абсолютно очевидным то, что проблема 

здоровьесбережения не может быть рассмотрена вне обращения к речи, 

речевой деятельности, речевому поступку личности. Позитивное речевое 

поведение общающихся является основой здоровьесберегающего 

образования [4]. Педагогу необходимо помнить, что вербальное  

(и невербальное) воздействие, оказываемое им на обучаемых, напрямую 

влияет на их здоровье. 
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Актуальность исследования. Поиск новых методов повышения 

эффективности обучения ведут ученые во всех странах мира. При этом 

одной из главных актуальных является проблема результативности 

процесса обучения, а также качества образования. Важнейшим 

направлением решения данной проблемы можно назвать разработку и 

внедрение новых педагогических технологий. В основе современных 

технологий все чаще лежит обращение к личности и индивидуальности 

ученика. 
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Изложение основного материала. Для учителя становится крайне 

необходимой задачей формирование у растущей личности умения жить, 

достигать жизненного успеха в быстро меняющемся современном мире 

посредством реализации модели обучения, которая позволит достичь 

результата, соответствующего цели гуманизации, повышению качества 

образования. Именно этому способствует использование в процессе 

обучения акмеологических технологий. 

Обращаясь к понятию «акмеология» отметим, что оно 

представляет собой новую науку, которая уверенно заявила о себе в конце 

80-х гг. ХХ века. Именно в данный временной период были четко 

обозначены цели и задачи науки, а также очерчено предметное и объектное 

пространство, научная проблематика. При этом акмеология сумела 

приобрести независимый статус официально зарегистрированной как 

самостоятельная наука. 

Акмеология в образовании представляет собой науку о 

закономерностях целостного и устойчивого развития человека в процессе 

обучения. 

Среди специалистов и ученых, которые занимаются вопросами 

развития акмеологических технологий, стоит отметить Е.К. Елманову, 

Н.В. Кузьмину, С.Т. Пожарского, Е.Н. Богданова, С.Л. Кандыбовича,  

П.А. Корчемного, Л.Г. Лаптева, В.Г. Михайловского, О.В. Москаленко, 

В.С. Агапову, В.Н. Маркина, М.Ф. Секача, Л.А. Степнову и др. 

Предметом исследования в рамках акмеологии являются 

различные аспекты компетентности человека, которые обеспечивают 

эффективность саморазвития личности [13, с.309-312]. 

В целом, задача использования акмеологических технологий 

состоит в необходимости достижения успеха каждым учеником и 

учителем, а также формирования устойчивой внутренней мотивации. 

Среди большого количества технологий обучения  

к акмеологическим можно отнести:  

 игровые (дидактические игры, игромоделирование); 

 психоконсультирование; 

 тренинги и тренинговые технологии; 

 методики развивающего обучения; 

 личностно-ориентированное обучение; 

 технология критического мышления; 

 проектирование. 

К отличительным особенностям акмеологических технологий 

можно отнести специфические структурные компоненты, представленные 

стадиями саморазвития ученика: 

1) стадия самоактуализации потребности в достижениях; 

2) стадия самоанализа своих проблем и достижений; 

3) стадия самооценки результатов деятельности, процесса обучения; 

4) стадия творческой самореализации; 

5) стадия саморегуляции в процессе деятельности; 
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6) стадия развития самосознания ученика в процессе обучения, то есть 

формирования и закрепления в сознании человека востребованной 

необходимости в саморазвитии и самореализации, которые позволят 

специальными приемами и техниками актуализировать личностное и 

профессиональное Я. 

Компетентностный подход в современной системе образования 

направлен на развитие у обучающихся общекультурных и 

профессиональных компетенций. Согласно Государственным 

образовательным стандартам в число общекультурных компетенций 

обучающихся и студентов входят компетенции в виде способности  

к самоорганизации и самообразованию, готовности к саморазвитию, 

использованию творческого потенциала. Развитие указанных компетенций 

возможно с помощью последовательного применения акмеологического 

подхода, а именно, акмеологических технологий в образовательной 

деятельности.  

Акмеология, совершив интеграцию и переосмысление результатов 

исследований в иных областях гуманитарной науки, показывает,  

что понятия «самосовершенствование», «самореализация», соотносятся  

с понятиями «акме» и «культура». «Акме» здесь представлено в качестве 

результата и процесса саморазвития человека в его культуре, которая,  

в свою очередь, является интегральным показателем саморазвития и 

одновременно личностным качеством, обеспечивающее эффективность 

процесса обучения [13, с.309-312]. 

Ученые-акмеологи доказали, что эффективность 

самопреобразующей деятельности человека связана с наличием или 

отсутствием определѐнных личностных качеств. При этом всю 

совокупность качеств интегрирует акмеологическая культура личности. 

Изучением сущностной характеристики данного феномена и разработки 

парадигмы еѐ познания занимались ученые: А.А. Деркач, И.Э. Варуков, 

О.Г. Коломиец, Е.П. Кондратьева, Е.В. Селезнѐва и др. Они установили, 

что высокий уровень акмеологической культуры способствует тому, что 

человек становится способным осмысливать процесс саморазвития как 

жизненной ценности, а также создавать условия для самореализации  

в процессе жизнедеятельности, познания, актуализации и творческого 

проявления своей индивидуальности [2, с. 87]. 

Акмеологические технологии обучения предполагают 

интенсификацию процесса обучения, основанную на создании в учебном 

процессе психофизиологических условий активизации резервных 

возможностей личности обучаемого, которые могут быть скрыты  

в обычной жизни и недоступны ввиду существующих психологических 

барьеров. Однако в некоторых случаях человек может спонтанно 

преодолеть их в экстремальных ситуациях, если имеет высокую 

мотивацию. 

Один из этих барьеров, который открыт Г. Лозановым, составляет 

массив из 50 смысловых единиц за один прием предъявления, другой – 
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около 500 понятий. При традиционном обучении предъявление учебной 

информации в объемах сверх барьера вызывает множество трудностей, 

создавая почти стрессовую реакцию. Преодолевать барьеры возможно  

на основе акмеологического подхода к интенсификации процесса 

обучения. Для этого учебная информация предъявляется в течение одного 

урока в объемах, превышающих субъективные психологические барьеры 

усвоения. Потому в реальном уроке интенсивного обучения информация 

предъявляется сразу в объеме всего учебника. 

Преодоление данных барьеров без стресса вполне возможно, если 

учебная информация будет предъявляться в необычной форме, к примеру, 

при использовании высокого уровня эмоций, развлекательных игр,  

с использованием неосознаваемых видов деятельности и акмеологических 

методик изменения состоянием. 

Именно такая задача стоит при использовании игровых приемов 

интенсивного обучения, когда на сознательном уровне обозначаются 

условия игры, а на бессознательном – условия непроизвольного 

запоминания огромных массивов учебной информации [2, с. 87]. 

В контексте данного исследования для нас имеет интерес 

применение акмеологических технологий при изучении крымскотатарского 

языка. Актуальность данной темы подтверждается тем, что Крым является 

полиэтнической, многонациональной республикой, поэтому процесс 

взаимодействия языков, то есть проявление многоязычия, является 

закономерным. В условиях современной образовательной системы  

в Крыму, где одновременно детьми могут изучаться несколько языков 

(родной, государственные, иностранные) актуальной является проблема 

формирования личности в условиях многоязычия. 

В современном обществе, в системе дошкольного образования  

ни у кого не возникает сомнений в необходимости изучения детьми 

второго языка. Под вторым языком мы понимаем любой неродной язык, 

который ребенок усваивает в естественных языковых условиях в семье или 

в процессе обучения и общения с педагогом в детском саду. 

Программа изучения детьми второго языка направлена  

на обеспечение содержания воспитательной и экокраеведческой работы  

с дошкольниками, исходя из особенностей их развития, и нацелена  

на воспитание у детей дошкольного возраста нравственных чувств, любви 

и уважения к Родине, родному краю с помощью эмоциональных и 

чувственно-практических способов познания [9]. 

Кроме этого, для активизации процесса изучения 

крымскотатарского языка родители детей дошкольного возраста и 

школьников имеют возможность подавать в администрации детских 

образовательных учреждений и школ заявления для создания условий 

изучения родного языка, что является реализацией конституционного права 

граждан на изучение родного языка.  

Отметим, что на сегодняшний день в Крыму 185 тысяч детей 

крымскотатарской национальности обучаются в 600 образовательных 
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учреждениях, из которых всего около 20 тысяч изучают крымскотатарский 

язык как предмет. И лишь 5 тысяч детей получают образование  

на крымскотатарском языке.  

Однако ситуация с изучением крымскотатарского языка требует  

не столько политических, сколько методологических решений, 

реализуемых в образовательном процессе. Так, при обучении детей 

дошкольного и младшего школьного возраста появляются дополнительные 

особенности. 

Здесь главной задачей в изучении проблемы формирования 

познавательной активности у детей дошкольного возраста и младших 

школьников является проблема раскрытия сущности культуры познания, 

определения духовного ядра, личностной компоненты, существующих 

закономерностей в развитии языка, а также связанной с ним 

художественной культуры и литературы. При этом важная роль в данном 

случае отводится библиотерапии как рекреационной технологии 

социально-культурной деятельности [8, с. 356-364]. 

На сегодняшний день исследователи понимают библиотерапию 

не только в качестве узкомедицинского процесса, но также в качестве 

педагогического вида деятельности. В библиотековедческом плане 

библиотерапия рассматривается в качестве одного из направлений 

педагогики чтения [12]. Так, при исследовании детского фольклора,  

М.Н. Мельников выделяет несколько жанров, в которых литературное 

творчество детей находит свое выражение. В качестве примера можно 

привести считалки, загадки, скороговорки, страшилки. 

При этом педагогический подход выдвигает более серьезные 

библиотерапевтические цели, связанные с развитием духовного мира, 

креативными способностями личности; формированием оптимистического 

видения мира, потребности в познании культуротворческих ценностей и 

самостоятельного поиска решений проблем с помощью художественно-

творческой деятельности и т. д. 

Здесь можно отметить несколько педагогических задач, 

направленных на:  

1) проявление самосознания личности;  

2) улучшение понимания человеком своей мотивации;  

3) формирование необходимой самооценки;  

4) помощь в определении индивидом своих интересов и склонностей;  

5) оказание помощи человеку в планировании правильного пути 

действий в решении проблемы;  

6) путь самореализации и самоактуализации, достижения 

психологической зрелости [3]. 

При этом акмеологический подход позволяет рассматривать 

методическую деятельность педагога дошкольного образования в качестве 

социально-педагогического феномена, который репрезентируется 

с использованием категорий универсальности и фундаментальности 

гуманистических ценностей в системе дошкольного образования.  
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Эти позиции требуют реконструкции условий в процессе становления  

у педагога дошкольного образовательного учреждения ценностной 

ориентации на ребенка, а также взаимодействие с ним, что влечет за собой 

повышение значимости инновационной деятельности для педагога.  

Применение акмеологического подхода дает возможности 

смотреть на педагогов дошкольного образования как на субъекты 

совершенствования, переживающие определенные этапы социально-

профессионального развития, сопровождаемые приобретением достижений 

и психологических новообразований. Изучение такого рода достижений 

педагога, а также высокой степени развития профессиональных 

компетентностей способствуют более четкому определению направлений 

его совершенствования в области инновационной деятельности. В данном 

случае опора на акмеологический подход позволяет учитывать особенности 

педагога дошкольного образовательного учреждения как взрослого 

обучающегося, а также предлагать соответствующие педагогические 

средства, необходимые для развития инновационной методической 

деятельности.  

Кроме того, акмеологический подход требует использования  

в практике инновационных методов работы педагогов, включая 

продуктивные ее формы, а также широкое применение системы активных 

технологий, способствующих обеспечению самостоятельности и 

активности педагогов в процессе освоения инновационных технологий,  

а также форм деятельности, возможностей выбора педагогом дошкольного 

образовательного учреждения, с соответствующим адекватным 

содержанием и способами овладения инновационной методической 

деятельностью [4, с. 174-177]. 

В этом вопросе ключевыми положениями и идеями развития 

инновационной методической деятельности педагогов дошкольного 

образовательного учреждения являются формы закономерностей и 

принципов, получивших отражение в теоретическом базисе концепции. 

При этом совокупность закономерностей раскрывают устойчивые, 

постоянно повторяющиеся и необходимые связи развития инновационной 

методической деятельности педагогов дошкольного образовательного 

учреждения с факторами, оказывающими на него непосредственное 

влияние.  

При этом главным фактором при выделении закономерностей  

в исследовании можно считать структурные компоненты деятельности, 

включая также инновационную методическую деятельность.  

В соответствии с этим закономерности могут определять особенности 

проводимого изменения гностического, проектировочного, 

конструктивного, организаторского и коммуникативного компонентов [14, 

с. 161-166]. 

Исследования лингвистов утверждают то, что большое количество 

диалектов в крымскотатарском языке связаны с исторически 

сложившимися закономерностями и до сих пор часто люди говорят  
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на диалектах, что и подтверждают необходимость исследования речи детей 

и взрослых. 

Педагогами совместно со студентами специальности дошкольное 

образование Крымского инженерно-педагогического университета были 

проведены исследования по выявлению особенностей формирования 

родной речи детей старшего дошкольного возраста в условиях двуязычия. 

В результате исследования было выявлено допущение большого 

количества ошибок в процессе использования материала на современном 

литературном крымскотатарском языке, как детьми, так и взрослыми. В 

частности необходимо отметить следующие, представленные в таблице 1. 

 

Таблица 1. 

 

Популярные ошибки при использовании крымскотатарского языка 
 

Тип 

ошибки 
Описание Примеры 

Ошибки в 

звуковой 

культуре 

речи 

Длительное произнесение 

звука [и] 

биир вместо бир,  

кеттии вместо кетти и др.); 
Неправильное произношение 

специфических гласных 

звуков [ö], [ü] 

озен вместо – öзен, 

козь вместо – кöзь 

турк вместо тüрк, 

устунде вместо üстüнде; 
Неправильное произношение 

специфических согласных 

звуков [гъ], [къ], [нъ] 

капу – къапу (дверь), соган 

вместо – согъан (лук), манай, 

манлай вместо – манълай (лоб) и 

др.); 
Раздельное произношение 

согласного звука [дж'] 

Д-жанкой – Джанкой (название 

города),  

Д-жафер – Джафер (мужское 

имя), сыд-жак – сыджакъ 

(жарко) 

или произносят звук [ж] вместо 

[дж']: жума вместо джума 

(пятница), жам вместо джам 

(стекло),  

кой – къой (овца), 

богаз – богъаз (горло) и другие. 

Неправильная постановка 

ударений 

буз’ав-чик вместо бузавчы’къ 

(телѐночек), 

Я’лта – Ялта’(название города), 

ба’лта вместо балта’ (топор), 

ко’зьлюк вместо козьлю’к и др. 
Диалектное произношение Гордюм вместо литературного 

корьдим (увидел),  

гель вместо кель (приходи),  

джавун вместо ягъмур (дождь), 

джылай вместо агълай (плачет),  
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хорха вместо къоркъа (боится),  

хабах вместо къабакъ,  

сана вместо санъа (тебе) и 

другие. 
В области 

лексики 

Перенос русских слов в 

крымскотатарскую речь 

Варатаны ач. – Араба къапуны 

ач (Открой ворота).  

Эт холодилъникте. – Эт 

буздолапта. (Мясо в 

холодильнике) и др.) 
Употребление 

крымскотатарских слов в 

русском звуковом 

оформлении 

Чызмачики вместо 

чызмачыкълар (сапожки), 

топлашаемся вместо 

топлашамыз (собираемся) или 

наоборот: бежать этемиз 

вместо чапамыз (бежим), 

праспать эттим вместо юкълап 

къалдым (проспал) и др. 
Употребление 

утвердительных частиц «да», 

«ну»,  характерных для 

русского языка 

Ресимни япып битирдинъми? 

(Рисунок закончил?) – Да вместо 

Э. Эбет.  

Масаны сен ювдынъмы? – (Ты 

вымыл стол?) – Ну да, мен 

ювдым и т. д. 
В области 

грамматики 

Построение предложений по 

правилам синтаксиса 

русского языка 

Мен кетем эвге. Вместо – Мен 

эвге кетем. (Я иду домой) 

Мен окъудым китапны. Вместо – 

Мен китапны окъудым и т. д. 
Перенос форм падежных 

окончаний и предлогов со 

словом на русском языке в 

процессе говорения на 

крымскотатарском языке 

Мен кельдим на автобусе, или – 

Мен автобуста келъдим. 

Правильно: Мен – автобуснен 

кельдим. Мен автобускъа минип 

кельдим. и др. 

 

В крымскотатарских традициях называние людей старше 

ясельного возраста в уменьшительной форме принимает оттенок унижения, 

а не ласки (Мустик – Мустафа; Рустик – Рустем; Эмма – Эмине; Джема 

– Джемиле и др.). Для ласкательного и уважительного оттенка 

употребляются дополнительные слова.  

Совершенно недопустимы сокращения имен (типа Гуля – Гулънара, 

Гулъсум, Гульхание и др.) начинающихся от названия цветка гуль, так как 

теряется значение имени, на котором идѐт внушение положительных черт 

характера обозначаемых именем. Например, мужское имя Рустем означает 

смелый, отважный. Называя Рустема ничего не значащим Рустиком,  

мы воспитываем безликого человека. 

Как показывают наблюдения в изучаемых группах, причинами 

ошибок являются: недостаточная речевая среда крымскотатарского языка 

дома и в детском саду; подражание неправильной безграмотной речи 
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взрослых; недостаточный педагогический контроль; неосознанный 

характер усвоения языка в дошкольном возрасте. 

Акмеологическая технология диагностики продуктивного 

овладения достаточным уровнем грамотности младшими школьниками 

является комплексной, развивающей и моделирующей, что находит 

проявление в способности обеспечения комплексного исследования 

актуального индивидуального уровня повышения грамотности у младших 

школьников. Данная акмеологическая технология является моделирующей 

при условии необходимости проектирования пути оптимизации отдельных 

процессов овладения грамотностью. Отличительная особенность 

акмеологической технологии состоит в необходимости диагностики 

продуктивного овладения достаточным уровнем грамотности младших 

школьников и определяется ее активностью в отношении развития 

личности. 

Использование элементов акмеологической технологии при 

диагностике продуктивного овладения грамотностью младшими 

школьниками предполагает учет системного влияния психических 

процессов и явлений на уровень грамотности и выявить общую стратегию 

и конкретную практическую тактику обучения младших школьников и 

овладения грамотности. 

Учет степени реализации ключевых психических процессов и 

явлений способствуют определению возможности младших школьников 

выбирать конкретные стратегии и тактики овладения грамотностью, а 

также определять предполагаемый уровень. У младших школьников, 

которые имеют средний уровень овладения грамотностью, должно 

присутствовать опережающее развитие силы воли и логической памяти; у 

младших школьников, которые имеют низкий уровень овладения 

грамотностью, необходимыми для повышения уровня основных 

психических процессов и явлений. Все группы школьников при этом 

нуждаются в повышении самооценки и общего уровня мотивации к 

обучению. 

Таким образом, достижение высокого уровня грамотности 

младших школьников тесно связано с наличием ряда акмеологических 

условий: 

 наличия потребности общества в культуре общения, позволяющего 

формировать социальный заказ на повышение общего уровня 

языковой культуры; 

 показатели образованности и активности родителей в общении с 

младшими школьниками, что способствует развитию их 

познавательных процессов; 

 наличие определенного набора акмеологических методов, технологий, 

методик, а также коррекционных упражнений и программ, которые 

приводят к формированию и активизации речевого развития и 

лингвистических способностей у младших школьников. 
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Учет указанных акмеологических условий способствует 

увеличению возможностей для младших школьников для постепенного 

перехода от использования имеющихся способов мышления к более 

сложным, а также созданию больших возможностей для индивидуальной 

работы со школьниками, у которых есть затруднения в учении, а также тех, 

которые имеют высокий уровень умственного развития, ярко выраженные 

интересы и лингвистические способности [5]. 

Первая часть заданий должна быть направлена на анализ 

общеобразовательного уровня развития ребенка, включая выявление 

особенностей понимания школьниками умений и правил в реализации ими 

простых умственных действий. 

Вторая и третья серии заданий связаны с изучением мыслительной 

деятельности младших школьников. 

Четвертая серия заданий связана с вопросами о сложных условиях, 

использованием трудных слов и орфограмм. Здесь же осуществляется 

проверка знания орфографических правил. 

Пятая серия заданий включает задания на выявление способностей 

к обобщению и логическому мышлению, выяснению способностей 

учащихся к поиску за разнообразием слов тех, которые соответствуют 

поставленному условию, обозначенной орфограмме. 

Далее необходимо выявить способности детей к анализу и синтезу, 

а также знанию правил и умения нахождения примеров на поставленную 

задачу. 

Кроме того, рекомендуется использовать методику «Грамотность», 

связанную с анализом результатов успеваемости учащихся по русскому 

языку, в частности, к ним относятся оценка контрольных работ, учет 

текущих и четвертных оценок, а также беседа с учителями по русскому 

языку. Все это позволяет выделить группы младших школьников  

с различным уровнем владения орфографией русского языка. 

Так, группу №1 составляют младшие школьники, которые имеют 

высокий уровень овладения орфографией русского языка (к ним относится 

31,9% детей). Далее 48,4% детей мы относим ко второй группе – младшим 

школьникам со средним уровнем овладения орфографией русского языка. 

И оставшаяся часть детей – 19,7% – мы относим к школьникам с низким 

уровнем овладения орфографией русского языка. 

Методику «Грамотность» рекомендуется использовать и  

при обучении крымскотатарскому языку учащихся начальной школы. 

Началом работы по изучению акмеологических технологий 

продуктивного овладения грамотностью стало определение общего уровня 

психического развития младших школьников. Предположили,  

что основными психическими процессами и психическими явлениями, 

влияющими на овладение орфографией русского языка, являются: 

логическая память, механическая память, внимание, логическое мышление, 

сила воли, мотивация, самооценка. 
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Выделенные основные психические процессы и психические 

явления определили дальнейший подбор методик для выявления уровня 

развития каждого из этих психических процессов и явлений у испытуемых. 

Изучение уровня развития логической памяти и механической 

памяти мы осуществляли с помощью методики «Запомни пару», 

логическое мышление – с помощью методики «Четвертый лишний» 

(данные методики изложены по: Ануфриев А.Ф., Костромина С.Н. Как 

преодолеть трудности в обучении детей. Психодиагностические таблицы. 

Психодиагностические методики. Коррекционные упражнения. – М.: «Ось-

89», 1999. – 224 с.); объем и концентрацию внимания изучали по методике 

«Корректурная проба» (буквенный вариант) Б. Бурдона, мотивационный 

аспект овладения орфографией русского языка – с помощью методики 

изучения мотивации (Н.Л. Белопольская); сила воли диагностировалась  

с «помощью специально переработанного нами теста, отрецензированного 

и апробированного в начальной школе [1, с. 84]. 

Таким образом, изученные в рамках данного исследования 

научные работы лингвистов, а также педагогов позволяет сделать вывод, 

что при обучении крымскотатарскому языку детей дошкольного и 

младшего школьного возраста при наличии проблемы двуязычия требуется 

опора на язык, которым владеет ребѐнок; а также требуется создание 

речевой среды и наличия образцов литературной речи. Важно обучать 

детей пониманию языковых явлений и развитию чувства языка, 

формированию речевых установок; активизации речевой практики и 

ведению контроля над речью детей. 

В качестве акмеологических технологий также необходимо 

проводить работу с детьми по расширению использования произведений 

крымскотатарского народного творчества, художественной литературы и 

активного включения в этот процесс родителей. 

На глобальном уровне в целях сохранения и развития 

крымскотатарского языка необходимо в различных микрорайонах, где 

компактно проживает крымскотатарское население, открывать как группы, 

так и детские сады, начальные школы, комплексы школа-детский сад, где 

дети смогут значительно раньше обучаться родному языку. 

При этом в старших классах допускается двуязычие и 

многоязычие, но обязательным является изучение именно родного языка. 

Кроме этого, требуется выпуск детской литературы с яркими 

иллюстрациями, комплекс методических пособий, необходимых для 

воспитателей и учителей, а также увеличение количества детских 

телепередач, развитие системы детских и кукольных театров  

на крымскотатарском языке. 

Таким образом, можно сделать вывод, что внедрение комплексной 

системы диагностических и акмеологических технологий  

в образовательную систему на современном этапе будет способствовать 

повышению эффективности формирования важных общекультурных 

компетенций, связанных с развитием способностей к самоорганизации и 



Образование и культура 241 

 

самообразованию; саморазвитию, самореализации, интегрируемых  

в понятии акмеологической культуры личности. Для достижения 

существенных результатов система подобных акмеологических технологий 

требует охвата всего периода обучения. 

Внедрение целостной системы акмеологических технологий 

в систему обучения детей крымскотатарскому языку позволит повысить 

общий уровень владения родным языком. 
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ПРИМЕРЫ ЛОЖНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ СЛОВ, 
СВЯЗАННЫЕ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
САКРАЛИЗОВАННОЙ ЛЕКСИКИ 

Examples of a false interpretation of the words associated with the use  
of a sacral vocabulary 

Никитченкова Анна Юрьевна, старший преподаватель кафедры 
русского языка и методики его преподавания в начальной школе, 
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В статье описываются и систематизируются примеры интерпретации 
происхождения слов путем народной этимологии, бытующие в околоцерковной 
субкультуре. Автор иллюстрирует некоторые особенности современной русской 
языковой картины мира, предлагает материалы, которые могут заинтересовать 
преподавателей-словесников и найти применение в их профессиональной 
деятельности, помогут проследить определенные аспекты взаимодействия языка 
и культуры. 

This article describes and klassificeret examples of interpreting the origin of words by folk 
etymology, prevailing in the fringes of the subculture. The author illustrates some features of 
the modern Russian language picture of the world, offers materials that may be of interest to 
teachers of language and literature and find application in their professional activities, will 
help to trace some aspects of the interaction of language and culture. 

Ключевые слова: церковнославянский язык, современный русский язык, 
этимология, народная этимология, лексика, языковая картина мира, 
субкультура, фольклор, педагогическое образование. 

Keywords: Church Slavonic, the modern Russian language, etymology, folk 
etymology, vocabulary, language picture of the world, sub-culture, folklore, teacher 
training. 

 

Якин. Пропал! Зинаида, подскажите мне что-нибудь 

 по-славянски!… 

Ваш муж не имеет права делать такие опыты!! 

(Иоанну.) Паки, паки… Иже херувимы!… Ваше величество,  

смилуйтесь! 

М. А. Булгаков. Иван Васильевич 

 

Систематизация примеров народной этимологии, характерных для 

той или иной субкультуры (под субкультурой понимается знание и 

закономерное соблюдение человеком норм культуры регламентированной, 

но при этом и сознательное отступление от них в определенных ситуациях, 

что выражается в наличии ряда фольклорных жанров, использовании 

сленга, неофициальной топонимики, ономастики и т. д.), может послужить 

яркой иллюстрацией соотношения подсистем русского общенационального 

языка. 

mailto:nikitch@list.ru
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Элементы этимологического анализа предусмотрены 

образовательной программой на уроках русского языка уже в начальной 

школе, а в дальнейшем учитель-словесник может предлагать учащимся 

более сложные задания. Безусловно, преподаватель должен владеть 

необходимыми лингвистическими и методическими компетенциями, иметь 

в виду, что примеры наивной интерпретации тоже могут оказаться 

полезными для анализа, если, допустим, с их помощью контрастно 

показать особенности научного и лженаучного подхода к объяснению 

значения и происхождения слов. Ведь сама по себе народная этимология – 

весьма интересное явление, своеобразно демонстрирующее связь языка с 

культурой, особое преломление тех или иных жизненных фактов в 

народном сознании при попытке объяснить их. Кроме того, педагогом 

может проводиться работа по собиранию и систематизации подобных 

примеров в контексте современных субкультур [см., например: 5, с. 68-73]. 

В данной статье автором не ставилась задача рассмотреть случаи 

сознательной переделки богослужебных текстов, добавления в них лишних 

и чаще всего стилистически сниженных слов или предложений, связанных 

с антиповедением, то есть поведением наоборот, целенаправленным 

нарушением регламентированных норм, ярко выраженной смеховой 

культурой («Теперь, скакая играше веселыми ногами, в кабачару!»  

[6, с. 309]; «И бысть слышен глас с небесе – тптпру!»; «Братие, не дерите 

платия, а берите нитки и зашивайте дырки, – читает кто-то на манер чтения 

―Апостола‖» [там же, с. 381]). Подобные примеры, отсылающие,  

в частности, к словесному творчеству вагантов, безусловно, заслуживают 

внимания и входят в круг языковых, фольклорных, культурологических 

исследований. Однако в данной публикации мы сосредоточимся  

на примерах ложной интерпретации слов, фраз церковнославянского языка 

на основании случайного сходства – без учета фонетических 

закономерностей, словообразовательных и морфологических особенностей 

– со словами или фразами современного русского языка, которые 

встречаются в околоцерковной (условно дадим такое определение) 

субкультуре. При этом рассказчиком может подчеркиваться комичность и 

даже абсурдность получившихся опусов, но также существуют и факты, 

пусть и немногочисленные, когда объяснение значений слов основывается 

на квазилингвистической теории. 

Примеры наивной интерпретации слов можно распределить  

по трем группам. Приведем их (там, где это необходимо, при записи 

примеров в треугольных скобках даются слова или словосочетания в своем 

истинном написании или транслитерации). 

Первую группу составляют индивидуально-авторские 

интерпретации. Это может быть собственное объяснение значения слова, 

совершенно спонтанно совпавшего или частично созвучного со словом, 

употребляющимся в современном русском языке, неправильное 

вычленение фонетических слов, фраз в потоке речи во время церковной 
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службы (возгласы священнослужителей, чтение пономаря, исполнение 

клиросом песнопений). 

Такой пример встречается в повести И. С. Шмелева «Лето 

Господне»: «Смотришь, смотришь – и думаешь: ―Волсви же со звездою 

путеше-эствуют!..‖ Волсви? Значит – мудрецы, волхвы. А, маленький, я 

думал – волки» [7, с. 101]. Данный отрывок примечателен тем, что автору 

мастерски удалось передать то, как ребенок без труда вписывает неверно 

понятое слово в контекст праздничного кондака, как фантазирует, 

объясняет сам себе уместность присутствия волков в вифлеемской пещере 

(волки радуются наступлению Рождества, в эту ночь они стали добрыми и 

их тоже пригласили зайти внутрь вертепа). 

В своих мемуарах, изданных в середине 90-х годов XX века, 

протоирей М. Ардов отмечает, что одна из причин возникновения забавных 

словосочетаний заключается в том, что «―Закон Божий‖ за годы советской 

власти никогда и нигде не преподавался (кроме как в немногочисленных 

духовных школах), и прихожане наши все, что произносится или поется в 

церкви, вынуждены воспринимать со слуха. Отсюда и возникают – вместо 

―иеромонаха‖ – ―аэромонах‖, вместо ―Мелхиседека‖ – ―Мелкосидел‖, 

вместо ―митрофорного протоиерея‖ – ―микрофонный‖, вместо 

―Преосвященного митрополита‖ – ―облегченный мелкополит‖, вместо 

―правый клирос‖ – ―правый ксерокс‖» [1, с. 107]. Или: Альфонское 

подворье <Афонское>, «Умори моя печали» (искаженное название иконы 

«Утоли моя печали») [там же, с. 121]; «… и ногу приставленную» 

<новопреставленную> [там же, с. 124]. 

К аналогичным случаям, зафиксированным среди современных 

информантов (прихожан разных храмов Русской православной церкви 

нашей страны), можно отнести, например, такие: Яков с посохом 

путешествовал в Израиль (фраза из ирмоса <яко по суху пешешествовав 

Израиль>); вычленение глагола «полаете» во фразе <испола эти деспота> 

(греч. «многая лета владыке») и под. 

Интересно, что ни один из информантов (было опрошено примерно 

сорок человек, среди которых и дети, и взрослые) не создал 

несуществующее слово (для сравнения можно привести пример, 

полученный при других обстоятельствах, то есть не связанный  

с использованием сакрализованной лексики): Дмитрий К. в детстве часть 

песенки «В траве сидел кузнечик» «он ел одну лишь травку и с мухами 

дружил» воспринимал как «он ел одну лиштравку». То есть в одно 

фонетическое слово слились лишь — односложная частица, на которую не 

падает ударение, и существительное травку, в результате чего возникло 

существительное женского рода. В понимании ребенка кузнечик питается 

некоей лиштравкой, но при этом дружит с мухами. Как видим, в данном 

случае слово создано по имеющимся в языке грамматическим и 

словообразовательным моделям, но лексическое значение выдумано. А при 

проведении опроса среди прихожан, как уже упоминалось выше, таких 

случаев не встретилось, а ведь, казалось бы, наличие в церковнославянском 
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языке стольких «непонятных» слов должно, наоборот, способствовать 

этому. Может быть, данный факт объясняется особым – серьезным – 

отношением к слову в православной традиции. Чаще всего при опросе 

информанты, припоминая случаи из своего детства или из недавнего 

прошлого, приводят курьезные примеры, связанные с неправильным 

восприятием фраз или отдельных слов в определенный момент и тут же  

с удовольствием и самоиронией рассказывают, при каких обстоятельствах 

они восстановили истину. Так, по модели «существительное + 

прилагательное» (Сергий Радонежский, Феофилакт Болгарский, Амвросий 

Оптинский) информант во время проповеди, которую было не очень 

хорошо слышно, создал несуществующее имя Армянин Болгарский:  

«―Вы все, конечно, знаете Армянина Болгарского‖ <Минина и 

Пожарского>. ―Я все думал: почему же святого отца зовут Армянин, да еще 

и Болгарский? Достаточно ведь, по-моему, одного прилагательного 

по национальному признаку‖» (записано от студента ПСТГУ Сергея С.). 

Закономерность подобных случаев, наличие комического и очень 

похожее описание их всеми информантами свидетельствует  

о фольклоризации данного явления. Тут можно обнаружить элементы 

взаимодействия с жанрами традиционного фольклора: «Во время молебна, 

когда батюшка начинает кропить святой водой, прихожане кричат: 

―Ананас!‖ (на самом деле они кричат: ―А на нас?‖)» (Маргарита К.). Этот 

пример, получивший новое звучание в церковно-приходском контексте, 

широко известен в русском детском фольклоре, и вполне возможно, что 

истоки его именно там (загадка: почему мы говорим «ананас» <т. е. она 

нас>, но «мы ее»? и аналогичные: ехал по морю купец, ел соленый огурец 

<с Аленой>; Что делал слон, когда пришел Наполеон <на поле он>?). 

Вторая группа примеров народной этимологии, связанных  

с использованием сакрализованной лексики, соотносится с предыдущей.  

В ней тоже прослеживается неверное вычленение слов или фраз  

из речевого потока. Но основное различие состоит в том, что здесь более 

четко выделяется жанр: байки из церковно-приходской жизни, носящие 

уже не индивидуальный (повествование о случаях из собственной жизни),  

а обобщенный характер, получившие распространение в разных регионах 

нашей страны. 

Так, в церковной среде широко известен рассказ о том, что во 

время пения литургического гимна «Иже херувимы» одна пожилая 

женщина каждый раз, услышав фразу «всякое ныне житейское отложим 

попечение», которую она ошибочно воспринимала как «отложим 

по печенью», доставала заранее заготовленное печенье (на вопрос, куда 

именно она «откладывала» печенье, информанты затруднялись ответить). 

Другой вариант: старушка, услышав эту фразу, начинает переживать, что у 

нее нет с собой печенья: «Во время службы в одном их храмов 

Белгородской епархии после слов священника на Литургии ―отложим 

попечение‖, одна пожилая прихожанка стала беспокойно себя вести и что-

то спрашивать у окружающих. Выяснилось, что слова священника она 
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поняла как ―отложим по печению‖ и теперь не знает, где взять это печение 

и куда его отложить. Об этом рассказал архиепископ Белгородский и 

Старооскольский Иоанн…» (из статьи журнала «Нескучный сад», февраль 

2006 г.) [8]. 

Фрагмент 140-го псалма, который звучит и на вечерне, 

и на литургии Преждеосвященных Даров, содержит фразу «яко кадило 

пред тобою». «А одна бабушка думала, что поют ―я крокодила пред 

Тобою‖. Это рассказала мне Таня» (записано от студентки ПСТГУ Любови 

Ч.). Вот еще один вариант той же байки, который, по мнению автора, 

возник в московской церковной среде: «Будто бы некая женщина 

восприняла этот стих на покаянный лад: 

―Да исправится молитва моя, я – крокодила пред Тобою‖. 

И будто бы эта прихожанка с сердечным воздыханием прибавила: 

– Не только крокодила, еще и бегемота» [1, с. 112]. 

«Подходит бабулька к пономарю и говорит: ―Милок, ты знаешь, я 

вот через неделю прийти не смогу, когда кактусы раздавать будут, так ты 

не мог бы мне кактуса отложить...‖ Пришлось объяснять бабуле разницу 

между кактусом и артосом (артос – освященный пасхальный хлеб, который 

раздают молящимся в первую субботу после Пасхи). 

«Бабушка возглашает на клиросе: ―Проткни мне глаз третий! ‖ 

(прокимен, глас третий). В другой раз сказали: ―Противен глаз третий!‖» 

[9]. 

«Один батюшка гонялся за осой и наконец прихлопнул ее. 

Старушка, наблюдавшая за этим, пришла в неописуемый ужас. ―Батюшка, 

батюшка, Вы что делаете?! – воскликнула она, – зачем Вы осу убиваете, это 

же священное животное! ‖ ―Какое еще священное животное, о чем это 

Вы?‖, – удивился священник. ―Ну как же, – не унималась старушка, – Вы 

же сами частенько на службе повторяете: оса на вишне, оса на вишне‖ 

<осанна в вышних> (записано от студента ПСТГУ Сергея С.). «Одна 

бабушка пела Символ веры так: ―... чаю воскресения мертвых и в жизни 

буду человеком‖ (―чаю воскресения мертвых и жизни будущаго века‖)» [9]. 

Эти популярные в околоцерковной субкультуре байки, имеющие 

прежде всего устное бытование, позже неоднократно были зафиксированы 

в печатных изданиях и в интернете. Тем не менее информант, рассказывая 

байку, зачастую указывает имя человека, от которого он ее услышал, даже 

называет место, где якобы происходили данные события, подчеркивая тем 

самым их достоверность: «Мне рассказывал N, что у них в храме [следует 

название храма или упоминание местности, где он расположен] одна 

бабулька во время службы…». Обнаруживаются все признаки, 

свойственные данному фольклорному жанру: повторяющийся комический 

сюжет; установка на правду; присутствие одного и того же главного героя 

– невежественной старушки (чаще всего она именуется «бабулей», 

«бабулькой», «бабкой»), которая не только неверно воспринимает 

информацию, но еще и совершает на этом фоне какие-либо действия: 

откладывает печенье, демонстративно из самоуничижения соглашается со 
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статусом «крокодилы», вступает в спор со священником по поводу 

сакрального животного – осы; устное бытование; вариативность; наличие 

оппозиций, антиповедения. 

Третья группа примеров основана на чрезмерном языковом 

пуризме. Подобные случаи воплощения в жизнь ложной этимологизации 

часто сопровождаются морализаторскими комментариями информанта 

о том, что людям не стоит быть слишком беспечными, следует чаще 

задумываться об истинном происхождении слов. Так, «демонстрация»  

в наивной интерпретации может восходить не к слову греческого языка 

«демос» (то есть «народ»), а к слову «демон» и очень ярко отражать 

поэтому суть участия в данном мероприятии, ассоциирующемся прежде 

всего с советским атеистическим периодом отечественной истории:  

«Вот мы ходили раньше на демонстрации первомайские и ноябрьские. Есть 

и те, которые и сейчас ходят! А ведь нет бы посмотреть, что это за слово-то 

такое, для кого ты вышагиваешь-то! Демон-страция… Значит, демонская 

стратегия» (записано от пожилой монахини Новодевичьего монастыря 

в г. Москве). Довольно широко разворачивают деятельность так 

называемые лингвофрики. 

Желание заострить внимание на самобытности, полноте родного 

языка иногда реализуется методами народной этимологии. И несмотря на 

то, что этимология давно выделилась в отдельный раздел сравнительно-

исторического языкознания и существуют выверенные методы и приемы 

научного толкования происхождения слов и морфем, определенную 

популярность приобретают сейчас и псевдонаучные течения. Это явление, 

к сожалению, не ограничивается одним-двумя последователи. Отчасти 

благодаря нестрогой цензуре печатных изданий, средствам массовой 

информации, интернет-ресурсам лженаучные идеи так называемых 

лингвофриков беспрепятственно позиционируются как новое слово 

в описании языка. Большая часть изысканий таких деятелей, как 

А.Т. Фоменко, В.А. Чудинов, А.Н. Драгункин, сатирик М.Н. Задорнов, 

построена на привлечении ложной этимологии. 

В своей книге «Из заметок о любительской лингвистике» [3] 

академик А.А. Зализняк подробно анализирует (в основном на основе идей 

А.Т. Фоменко) природу дилетантских штудий в сфере происхождения слов. 

Думается, что подобные псевдонаучные языковые тенденции, 

витающие в воздухе, волей-неволей могут влиять и на жизнь 

субкультурных объединений – причем даже тех из них, которые их  

не придерживаются. Так, в околоцерковной субкультуре существует 

своеобразная языковая теория, суть которой состоит в следующем: 

безбожная советская власть инициировала проведение орфографической 

реформы 1917–1918 года. Это было задумано затем, чтобы благодаря 

нововведениям люди не только забывали свои традиции, но и становились 

невольными кощунниками. Речь идет о написании приставок -без- и -бес- 

по фонетическому принципу. Если после приставки идет глухой 

согласный, то в таких словах якобы приходится прописывать 
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существительное «бес» (то есть слова «бесстрашный», «бестолковый», 

«бескорыстный», «бессердечный» и др. толкуются как «бес страшный», 

«бес толковый», «бес корыстный», «бес сердечный»). Определение, 

выраженное полным прилагательным, стоит после определяемого слова – 

существительного «бес». Такая инверсия нехарактерна для современного 

русского языка, но вполне употребительна в религиозно-проповедническом 

стиле. Распространителей данной маргинальной теории ничуть не смущает 

тот факт, что существительное «бес», в отличие от приставки -без-,  

в дореформенный период писалось через букву «ять», они предпочитают  

не обращать внимания на то, что и до 1917 года процесс 

оглушения/озвончения, конечно же, действовал, и в слове «бестолковый», 

хоть и писали букву з на конце приставки, но произносили, как и в наши 

дни, в этой позиции звук [с]: бе[с]толковый. 

Реформирование русской орфографии, как известно, не встретило 

всеобщей поддержки в научном мире. До сих пор целесообразность ее 

проведения оценивается неоднозначно. Можно вспомнить, например, 

работу философа И.А. Ильина «О русском правописанiи» [4, с 434-437],  

в которой он называет новые нормы кривописанием (и действительно, 

русская эмиграция, издавая за рубежом книги, использовала 

дореволюционную орфографию); предисловие протоиерея Валентина 

Асмуса к его брошюре «Краткое пособіе по старой орѳографіи русскаго 

языка» [2], где он, в частности, подвергает сомнению тот факт, что реформа 

орфографии была бы принята и в том случае, если бы революция 

не произошла, так как ее проект готовился Императорской академией наук 

задолго до 1917 г. (он считает, что академия, всесторонне изучив проблему, 

отказалась от нововведений). 

Однако сторонники объяснения языковых процессов 

исключительно метаязыковыми фактами, даже, казалось бы, имея 

возможность ознакомиться не только с положительными отзывами  

о реформировании, но и с исследованиями, где оно подвергается резкой 

критике, вместо того чтобы взвесить все за и против, искажают факты 

научных исследований в области языкознания, предпочитая опираться  

на наивную этимологию. 

Примеры из области народной этимологии, систематизированные 

в этой статье, могут использоваться при изучении студентами факультета 

начального образования и филологического факультета некоторых 

разделов современного русского языка (лексикологии, стилистики, 

фонетики, словообразования) и ряда других гуманитарных дисциплин 

(истории, культурологи, социологии, фольклора и пр.). Будущим и 

состоявшимся преподавателям-словесникам важно понимать природу 

подобных интерпретаций, учитывать контекст их функционирования, 

а если они появляются в речи учащихся – уметь наиболее эффективно 

организовывать соответствующую работу, ведь на таких примерах можно 

наглядно демонстрировать различие корректного с точки зрения развития 

языка и наивного подхода к определению происхождения слова. 
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В статье характеризуется роль языка как фактора социокультурной общности, 
определяются условия формирования на этой основе этнокультурной 
идентичности личности, ставится проблема педагогического учѐта смысловых 
барьеров. 

The article characterizes the role of language as a factor of socio-cultural communities, 
determined by the conditions of formation on this basis of ethnic and cultural identity, raises 
the problem of semantic barriers. 

Ключевые слова: этнокультурная идентичность, родной язык, начальная школа. 

Keywords: ethno-cultural identity, native language, primary school. 

Научное наследие М.Р.Львова проникнуто мыслью о том, что 

«родной язык (а в какой-то степени и неродной)» не отделим от личности 

[6, С.14], поэтому методические вопросы должны рассматриваться  

с учѐтом взаимоотношений личности, сознания, языка и культуры.  

Необходимость развития этого подхода к языковому и в целом 

филологическому образованию вызвана обострившейся к настоящему 

времени проблемой социокультурной идентичности личности. Культурная 

самоидентификация личности является условием еѐ вхождения в социум.  

В процессе своего становления личность становится центром пересечения 

ряда культур: гендерной, возрастной, этнической, религиозной, 

гражданской и пр. Наметившийся на сегодня кризис личностной 

идентичности вызван тем, что Россия находится на стадии распадающейся 

советской идентичности и пока не состоявшейся российской национально-

государственной идентичности. При этом этническая и гражданская 

идентичность сосуществуют как зачастую конкурирующие между собой. 

Этническая идентичность является результатом осознания себя 

представителем конкретного этноса, определѐнной степени 

отождествления себя с ним. Наличие позитивной этнической идентичности 

(принятия собственной этнической принадлежности и на этой основе 

позитивно-ценностного отношения к этническим особенностям 

окружающих) выступает важнейшим ресурсом национально-гражданской 

консолидации общества, и вместе с тем условием сохранения целостности 

«Я – образа». Последнее замечание базируется на том, что утрата 

этнической идентичности как необходимого компонента социальной 
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идентичности может грозить потерей связи с какой бы то ни было 

культурой и появлением ощущения «я – никто». 

Поэтому в соответствии с действующим Федеральным стандартом 

школьного образования его первоочередным личностным результатом 

должно стать становление социокультурной идентичности обучающихся. 

Разработчиками стандарта подчѐркивается, что «формирование основ 

российской, гражданской идентичности» включает в себя национальную 

составляющую, предполагая «осознание школьниками своей этнической и 

национальной принадлежности» [8. С. 5]. Основанием для выдвижения 

этого целевого приоритета является отношение к образованию как средству 

передачи культурного опыта.  

Процесс инкультурации как укоренения человека в культуре 

общества ведѐт к обретению им социокультурной идентичности,  

а в приобщении к родной культуре – этнокультурной идентичности. 

Культурная эволюция личности происходит в течение всей жизни 

человека, но для выстраивания еѐ определѐнного идентификационного 

вектора период детства имеет определяющее значение. Если дошкольный 

возраст характеризуется неосознанным врастанием ребѐнка в культуру,  

то младший школьный возраст, по существующей периодизации этого 

процесса, должен стать этапом пробуждения в детях национального 

сознания и осознания ими своей этнической идентичности.  

Однако, по результатам наших исследований, национально-

культурный аспект самоопределения современных младших школьников 

оказывается для них малозначимым: даже в местах традиционно-

компактного проживания русского этноса указывает на свою 

принадлежность к нему в своей социально-культурной самоидентификации 

не более 1% выпускников начальной школы. Она не всегда отмечена 

позитивно-ценностной выраженностью, а идентификационными 

признаками нередко становятся чисто внешние: «я  белый». 

Полученный результат объясняется комплексом причин. 

Возрастные причины заключаются в том, что ранние этапы этнокультурной 

идентификации  отмечаются фрагментарностью еѐ результатов. 

Социально-культурные причины во многом обусловлены 

поликультурностью российского общества. Если в аутоэтничной среде 

этнокультурная идентичность формируется преимущественно стихийно,  

а еѐ осознание становится одним из первых проявлений социализации,  

то в поликультурной среде с конкурированием культур отдельных 

социальных общностей этот процесс носит противоречивый характер и 

требует направленного регулирования. Таковое осуществляется 

недостаточно последовательно.  

Базовым условием осознанной этнической самоидентификации 

личности считается формирование в рамках школьного образования 

этнокультурной компетентности. Не вполне удовлетворительная 

реализация этого условия связана с теоретической непроработанностью 

проблемы, а именно неопределѐнностью содержания самого понятия 
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национально-культурной идентичности в соотношении культуры 

определѐнной этнической группы и культуры доминирующего сообщества. 

(Сказанное относится и к характеристике русскости, подвижности еѐ 

границ от этнокультурных до национально-культурных.) Кроме того, 

сказывается недостаточная последовательность образовательной политики: 

ликвидация в последнем ФГОС национально-регионального компонента 

привела к сокращению соответствующих образовательных программ и, 

следовательно, сужению возможностей формирования этнокультурной 

идентичности. 

Обозначенные проблемы не обходят начального филологического 

образования и в том числе курса изучения русского языка как родного, 

роль которого в формировании социокультурной идентичности младших 

школьников трудно переоценить. Научный анализ взаимосвязи языковой 

компетентности и этнической идентичности, осуществляемый в русле 

образовательной проблематики национальных школ [1], приводит к выводу 

о том, что этническая принадлежность занимает важное место в структуре 

самокатегоризации у тех представителей того или иного этноса, кто 

владеет родным языком. Почему же тогда этот вывод не в полной мере 

распространяется на  младших школьников - носителей русского языка, 

повышающих свою языковую компетентность в процессе обучения? 

Поиск ответов на данный вопрос составляет исследовательское 

поле целой научно-методической проблемы – возможно, и не новой по 

самой постановке вопроса, но требующей своего переосмысления  

в меняющихся образовательных условиях. 

Образовательный стандарт второго поколения отличается 

включением в планируемые основные результаты такой составляющей 

личностного развития, как ценностно-смысловая сфера. Прежние попытки 

абстрагироваться от неѐ в постановке целей образования обернулись его 

утрачиванием своей воспитательной функции. Ее восстановление 

подкреплено программой «Духовно-нравственного развития и воспитания 

обучающихся», согласно которой воспитание ценностного отношения  

к русскому языку должно стать одной из задач в области формирования 

социальной культуры, войти в содержание воспитания гражданственности 

и патриотизма [8]. Однако как можно осуществлять развитие ценностного 

отношения к русскому языку при отсутствии каких-либо указаний на это  

в предлагаемом примерном содержании видов деятельности и форм 

занятий с обучающимися (раздел 1.5.)? Не удивительно, что в школьных 

программах по духовно-нравственному воспитанию, как показывает их 

изучение, не уделяется внимание планированию этой работы. 

 В свою очередь образовательная программа по русскому 

(родному) языку предполагает, что обучающиеся «научатся осознавать 

язык как явление национальной культуры, у них начнѐт формироваться 

позитивное эмоционально-ценностное отношение к русскому и родному 

языкам» [8, С.47]. Но какая-либо конкретизация этих положений по их 

содержательному наполнению не представлена. 
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Таким образом, задача воспитания ценностного отношения  

к родному языку в контексте духовно-нравственного развития личности 

в перспективе формирования еѐ национально-культурной идентичности 

требует нахождения путей к ее решению. 

В их видении мы исходим из понимания личности как субъекта 

ценностного выбора, а под духовно-нравственной характеристикой 

ценностно-смысловой сферы личности подразумеваем приоритетность  

для неѐ тех или иных духовно-культурных ценностей, определяющих еѐ 

нравственный выбор в собственном отношении к окружающему миру. 

Соответственно этнокультурная самоидентификация личности 

в понимании еѐ как осознанного самопричисления к тому или иному этносу 

должна осуществляться, по нашему убеждению, не по признаку кровного 

«племенного родства» (К.Леонтьев), а на основании отнесения себя 

к национально-самобытной духовно-культурной общности как ценностно-

ориентационному единству с присущим ему «национальным духовным 

характером» (И.Ильин).  

В обосновании роли языка в становлении социокультурной 

идентичности личности выделим следующее.  

Являясь системой ориентиров в диалоге человека с миром, язык 

несет в себе не только знание о мире, но и отношение к нему, выполняя 

наряду с познавательной функцией и ценностно-ориентирующую 

функцию.  

Познание и оценка человеком окружающего мира и самого себя  

в этом мире получают свое обобщенное отражение в значениях, 

выступающих образующими человеческого сознания и ―оплотняющимися‖ 

(А.Н.Леонтьев) в слове. В кодировании опыта слово получает предметную 

отнесенность и помимо указания на определенное явление подвергает его 

анализу с выделением характерных, значимых свойств и введением  

в систему определенных смысловых связей, выступая тем самым 

своеобразным ―аппаратом‖ (Л.С.Выготский) отражения внешнего мира  

в отношении к нему. Усвоение языковых значений становится, таким 

образом, способом осознания действительности человеком как 

субъективного образа объективного мира.  

Поскольку индивидуальное сознание развивается не в условиях 

робинзонады, а внутри определенного культурного целого, в неразрывной 

связи с общественным сознанием, язык в качестве реально существующей 

в некотором социуме и временном пространстве знаковой системы 

выступает семантическим фундаментом различных духовно-культурных 

содержаний  общественного сознания. Их доступность сознанию индивида 

обеспечивается благодаря овладению им соответствующими словесными 

значениями. ―Распредмечивание‖ (А.Н.Леонтьев) этих значений как 

присвоение человеком в процессе культурного социогенеза общественного 

духовно-культурного опыта осуществляется через его личное бытие 

в общении с другими членами культурно-языковой общности, включая еѐ 

различные поколения.  
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В ценностно окрашенном образе мира отражаются особенности 

культуры народа. На этом основании в качестве производной  

от коммуникативной функции языка выделяется функция закрепления и 

передачи национально-культурного опыта, которая базируется  

на отражении в языковых значениях реалий, закреплении в сознании 

представлений и понятий, обязанных своим возникновением условиям 

жизни народа (природным, социально-культурным).  

Диалектика взаимоотношений языка и культуры проявляется в том, 

что, если продукты культуры выступают своего рода ―приставками‖ 

(М.Мамардашвили) для воссоздания феномена ―человек‖ в пространстве 

времени, то само их создание опосредуется взглядом человека на мир, 

запечатленным в языке.  

Для формирования социокультурной идентичности человека 

небезразлично, в культурном ―круге‖ какого языка он появился и 

находится. Идеи отечественных этнопсихологов, лингвистов о различиях 

языков относительно ―мировидения‖, отраженного в них, и соответственно 

их влияния на развитие этнического сознания современными учеными,  

по существу, не ставятся под сомнение: ―Язык является как бы 

своеобразной призмой, через которую человек ―видит‖ действительность... 

проецируя на нее при помощи языка опыт общественной практики‖  

[5. С. 153]. Положение об этноцентричности языковых значений получает 

все более широкую исследовательскую конкретизацию в связи 

с моделированием языковой картины мира. 

В этом отношении определение К.Д.Ушинским русского языка как 

«носителя народного духа» [10] является не столь уж метафоричным.  

К настоящему времени в развитие идеи о едином ментально-лингвальном 

комплексе, выдвигается гипотеза о существовании психоглоссы,  

под которой понимается единица языкового сознания, отражающая 

определенную характерную черту языкового строя системы родного языка, 

которая обладает высокой устойчивостью к вариациям, стабильностью во 

времени. Вместе с тем, сохраняет актуальность высказывание Г.Г.Шпета: 

«Никто не мешает…говорить об устойчивости «диспозиций» 

(приобретѐнных в коллективном опыте), постоянстве выработывшихся 

«внутренних установок», коллективной «апперцепции» и т.п., не нужно 

только за ними предполагать готовой «врождѐнности»[10, С.118]. Это 

означает, что усвоение заключѐнного в языке народного духа отнюдь не 

сводится к его автоматическому впитыванию через уяснение языковых 

значений, а требует их реального переживания и проживания в 

собственном социокультурном опыте. 

Этнокультурной функцией языка опосредуется его 

этноконсолидирующая функция. Этноконсолидирующая функция является 

во многом символической, она создается не употреблением языка, а 

отношением к нему как к родному через осознание своей принадлежности 

к определѐнной культурно-языковой общности. Показательно в этом 

отношении национально-культурное самоопределение В.И.Даля - сына 
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датчанина, но русского патриота: «Отец – не отечество, а отечество моѐ – 

Русь! Разве думаю я не на русском языке? Разве говорю не по-русски? 

Разве могу какой другой народ, кроме русского, назвать своим?» [3, С.18]. 

Коммуникативная функция языка в проявлениях национально-

культурной и этноконсолидирующей функций заключается в том, чтобы 

быть интегратором общества в пространственно-временных координатах - 

и тем самым укрепления его духовно-культурной общности.  

Однако возникновение такой общности происходит далеко  

не всегда, поскольку обмен информацией посредством языка 

необязательно сопровождается взаимопониманием. Для того, ―чтобы язык 

мог служить средством общения, за ним должно стоять единое или сходное 

понимание реальности‖ [4. С. 273]. Смысловые барьеры, возникающие  

в межличностном общении, появляются вследствие изменения значения 

слова как психического эквивалента отношения к миру. В онтогенезе 

происходит развитие значения слова как со стороны его смыслового 

строения (предметной отнесенности), так и со стороны строения 

системного: за значением слова на разных возрастных этапах стоят разные 

психические процессы. Если значение слова меняется, то меняется и 

отражение в нем реальных связей и отношений, определяющих через слово 

строение сознания личности. Эта внутренняя динамика может привести  

к ―сбоям‖ в ―общении сознаний‖ (Л.С.Выготский) ребенка и взрослого.  

Вместе с тем, в осуществлении культурного диалога поколений 

посредством языка нельзя оставлять без внимания исторического развития 

значения слова, концентрирующего в себе историю языка и общественного 

сознания. Хотя человек кровно связан со своей эпохой, конкретными 

условиями бытия, он в то же время многое заимствует для своей ―картины 

мира‖ из прежних эпох, которые находят свое отражение в языке как 

жизненной ―летописи‖. При этом обнаруживается исторически преходящий 

характер не только самих понятий, но и складывающихся на основе 

соотношения слов и вещей структур мировосприятия, или ―призм видения‖ 

(М.Фуко) - эпистем. Следствием является переориентация человека в своем 

отношении к миру, окружающим явлениям, ―вещам‖, поскольку 

(перефразируем Гумбольдта), человек начинает относиться к ним так, как 

это диктуют ему через слова их новые значения.  

Изменение соотношения ―слов‖ и ―вещей‖ происходит и путѐм 

нарочитого переименования явлений, подмены значений, искажения их 

смысла. ―Кривляющееся‖ [Мамардашвили М.К., 7] в своем значении слово 

лишает человека возможности адекватно воспринимать действительность. 

Отсюда и появляется стремление людей искать первоначальные смыслы 

языковых значений как истинные - особенно в переломные моменты 

истории, отмечающиеся сменой ценностных ориентаций.  

Существующее состояние российского общества характеризуется 

богословами как апостасийное. «Апостасия» в переводе с греческого 

означает «отпадение, отступничество» от «веры отцов». Религия относится 

к числу первостепенных факторов, определяющих во взаимосвязи с языком 
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особенности культуры и менталитета народа. Этноконфессиональные 

особенности русской культуры как результат взаимодействия 

православного вероучения с культурно-бытовым укладом жизни народа 

выражаются в ―обрусении‖ православия вплоть до отождествления 

этнической и конфессиональной принадлежности. В лоне православия 

сложились базовые характеристики феномена «русскости»: понимание 

«альтруизма как сущности Бога [9. С. 714], соборность, милосердие, 

патриотизм.  

Попытки сохранения национально-духовной идентичности 

личности связаны с введением в начальную школу учебного предмета 

«Основы православной культуры», успешность которого во многом 

обусловливается его интегрированием в содержание других 

образовательных областей, в том числе - филологическую. К.Д.Ушинский, 

говоря в своѐ время о том, что ―не условным звукам только учится ребенок, 

изучая родной язык, но пьет духовную жизнь и силу из родимой груди 

родного слова‖ [13. С. 402], вкладывал конкретное содержание в этот 

образ: ―Родимой грудью для нас является наша народность и наша 

религия‖[там же]. Начальный курс отечественного языка, включая 

церковнославянский язык и родную словесность, традиционно 

способствовал, «утверждению» учащихся их в духовно-нравственных 

понятиях (К.Д.Ушинский).  

Перед современным языковым, филологическим образованием 

стоит задача восстановления в правах религиозно-культурной, духовно-

нравственной лексики, без освоения которой невозможно не только 

адекватное восприятие текстов отечественной словестности, но и 

осознание духовных смыслов таких нравственных понятий, как «душа», 

«любовь», «совесть», «верность». Мало того, что их религиозно-

нравственное и этико-светское толкования расходятся, младший школьный 

возраст и окружающий социум разводит их в детском сознании ещѐ 

дальше.  

Кроме того, духовная лексика имеет свои языковые особенности, 

обусловленные ее метафоричностью, полисемантичностью: ―Чем выше 

слово, тем оно двусмысленнее, тем настоятельнее требует от христиан, 

употребляющих его, не просто наиболее точного себе определения, но и 

освобождения, экзорцизма, очищения от изнутри извратившей его лжи‖ 

[2. С. 52]. Помимо углублѐнного логико-понятийного, симантико-

стилистического анализа лексических значений необходимым условием 

такого очищения личностью духовных смыслов является еѐ со-бытие с их 

носителями в речевом общении. 

Таким образом, пути формирования в начальной школе 

этнокультурной языковой личности в перспективе ее национально-

культурного самоопределения определяются возможностями 

разноаспектного осмысления младшими школьниками русского языка как 

родного.  



258 Журнал «Школа Будущего», № 1, 2017 

 

Между тем, неоднократно проведѐнные нами диагностические 

исследования показывают, что такого зарождения разноаспектного 

осознанного ценностного отношения к русскому языку как к родному  

у младших школьников не происходит. Хотя 19% учащихся видят связь 

между собой языка и национальной принадлежности, никто не включает 

язык в содержание понятия «родина». При этом само понятие "родина" 

сводится младшими школьниками лишь к природе и земле - 

безотносительно к населяющему эту землю народу и к его культуре.  

Педагогическому исправлению ситуации может способствовать 

«родиноведческий» (К.Д. Ушинский) подход к построению начального 

языкового курса. В его трактовке с позиции компетентностного подхода  

к образованию это означает, что формирование языковой компетентности 

должно обеспечивать становление этнокультурной компетентности.  

В структуре последней выделяются следующие компоненты: когнитивный 

– знание о принадлежности к определѐнной этнокультурной общности; 

эмоционально-оценочный – принятие или непринятие своей 

принадлежности; ценностно-ориентировочный – отношение к данной 

принадлежности; деятельностный (поведенческий) – самореализация 

личности в типичных для этноса моделях деятельности и общения  

на основе ценностных ориентаций. Указанные компоненты должны 

получать преломление на содержание формируемой языковой 

компетентности. 
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