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Рассматривается взаимосвязь понятий порядковое число и количественное. 
Приводится обоснование тезиса о том, что количественное число важнее, 
чем порядковое - в том смысле, что порядковое не существует без количест-
венного (а количественное без порядкового – существует). 

In this article we describe the correlation between two notions – ordinal and cardinal 
numbers. We present an argument which demonstrates that the cardinal number is 
more important than the ordinal, judging by the fact that the ordinal number doesn’t 
exist without the cardinal while the cardinal number does exist without the ordinal.  
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Как в свое время было замечено Л.С. Выготским, одной из ос-

новных задач обучения в школе является формирование понятийного 

мышления. Бесспорно, одним из наиболее важных понятий, форми-

руемых у ребенка в начальной школе, является понятие натурального 

числа. При этом понятие натурального числа считается сформирован-

ным, когда у ребенка сольются воедино два представления:  количест-

венное и порядковое натуральное число.  Однако возникает естествен-

ный вопрос: до того момента, когда такое слияние двух различных 

интерпретаций произошло, какой из подходов следует считать опор-

ным, более важным при освоении понятия натурального числа? Ответ 

на этот вопрос, на наш взгляд, имеет существенное методическое зна-

чение. Как мы увидим ниже, ответ этот оказывается вполне однознач-

ным.  

Заметим, что недавно была сделана попытка обосновать, что 

количественное натуральное число древнее, чем порядковое [1]. 

Теперь попробуем доказать, что количественное число важнее, 

чем порядковое - в том смысле, что порядковое не существует без 
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количественного (а количественное без порядкового – существу-

ет). 
1.  Итак, строим цепочку. Кладем камень и даем ему имя - 

"первый камень". Рядом справа кладем другой камень и даем ему имя - 

"второй камень", еще правее кладем камень и даем ему имя - "третий 

камень", и так далее. 

Но мы еще не сформировали понятие порядкового числа. Нам 

нужна независимость от сформированной цепочки. 

Кладем орех и даем ему имя - "первый орех".... 

- Но, - говорят нам , -  вы уже дали начальную часть этого 

имени другому объекту. Почему вы так сделали? 

Мы отвечаем: 

- На самом деле начальное имя ("первый") было дано нашему 

камню не случайно. а потом , что это - имя  класса равномощных друг 

другу конечных множеств, одним из представителей которого было 

множество, содержащее наш камень в качестве элемента (и не содер-

жащее других элементов). Поэтому нашему ореху мы тоже вправе дать 

начальное имя "первый" по аналогичным соображениям. 

Так как при пересчете объектов мы для краткости говорим 

"первый" вместо "первый камень" (или "первый орех"), то 

в дальнейшем, во избежание путаницы, упомянутый класс 

множеств переименуем и дадим ему имя "один", а его прежнее имя 

оставим за его представителями в качестве начального имени: 

"первый камень", "первый орех"...    

И так далее. 

2. Попробуем обойтись без классов равномощных конечных 

множеств. Договоримся, что на доске в аудитории А написа-

на (заглавными буквами) бесконечная цепочка слов: ПЕРВЫЙ, 

ВТОРОЙ,  ТРЕТИЙ... 

Теперь можно, казалось бы, обойтись без классов равномощ-

ных множеств, давая начальные имена элементам разнообразных це-

почек. Берем камень, даем ему в качестве начального  имени самое 

левое слово, написанное на доске. В результате его полным именем 

будет "первый камень"; аналогично, следующему камню даем в каче-

стве начального имени следующее слово из цепочки слов, написанных 

на доске. В результате полное имя этого камня будет "второй камень", 

и так далее. 

Однако существенно следующее. Для того, чтобы давать име-

на камням, орехам и элементам любых других цепочек (т.е. пересчи-

тывать их), мы должны все время находиться в кабинете А  и смотреть, 
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какое слово уже использовано в качестве имени, а какое (следующее за 

ним) - еще не использовано.  

3. Предположим теперь, что в кабинете Б написана на доске 

точно такая же бесконечная цепочка слов, что и в кабинете А (тоже 

заглавными буквами, но курсивом: ПЕРВЫЙ, ВТОРОЙ, ТРЕТИЙ…). 

Если мы будем давать начальные имена своим камням, пользуясь сло-

вами из кабинета Б, получится ли у нас тот же самый результат, что и в 

случае использования слов из кабинета А ? Да, потому что мы можем 

установить взаимно-однозначное соответствие между соответствую-

щими словами (при этом автоматически устанавливается взаимно-

однозначное соответствие между начальными отрезками обеих цепо-

чек, состоящих из вышеприведенных слов). 

4. Предположим, далее, что во всех аудиториях и кабинетах 

всех школ и институтов на всевозможных досках написаны  разнооб-

разными шрифтами аналогичные последовательности слов. Заметим, 

что, пользуясь словами из любого из этих кабинетов для именования 

камней в цепочке, мы получим всегда тот же самый результат (доказа-

тельство см. в п.3). Именно этот факт позволяет нам пользоваться вве-

денными словами как порядковыми числами. 

5. Однако установление взаимно-однозначных соответствий 

между начальными отрезками всевозможных упомянутых выше цепо-

чек  слов, написанных на всевозможных классных досках, одновре-

менно представляет собой построение классов равномощных друг дру-

гу конечных множеств. (В каждый такой класс войдут равномощные 

друг другу начальные отрезки наших цепочек слов, а также пересчи-

тываемые с их помощью совокупности объектов.)  

Таким образом, пользуясь порядковыми числами, мы неявно 

используем числа количественные. 

Именно поэтому количественная теория натуральных чисел 

является базой для понимания арифметики.  

Есть еще одно очевидное соображение, которое заставляет нас 

отдать предпочтение  количественным натуральным числам перед по-

рядковыми, – это очевидность (на физическом уровне строгости) 

арифметических законов  - коммутативности сложения и т.д. В поряд-

ковой теории, например, коммутативность сложения представляет со-

бой далеко не очевидное утверждение, доказываемое по индукции. 

*   *   * 

В заключение заметим следующее. Итак, приходится признать 

, что определение порядкового натурального числа неявно подразуме-

вает опору на количественное натуральное число. Но, может быть, эти 

числа просто-напросто не существуют одно без другого? Итак, верно 
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ли, что, устанавливая взаимно-однозначное соответствия между эле-

ментами двух конечных множеств, входящих в один и тот же класс, 

мы неизбежно должны  пользоваться пересчетом, опираясь тем самым 

на порядковое натуральное число? 

Покажем, что это не так. 

Пример.   

Предположим, что на левом краю стола лежат (свалены в ку-

чу) шляпки от грибов, а на правом краю стола – ножки от этих же гри-

бов. Нужно установить взаимно однозначное соответствие между 

множеством шляпок и  множеством ножек, не прибегая к пересчету. 

Решение. Приглашаем к столу нескольких грибников и про-

сим их надеть на каждую грибную ножку какую-нибудь грибную 

шляпку. После завершения процесса взаимно-однозначное соответст-

вие между шляпками и ножками будет установлено, причем без обра-

щения к пересчету.  

Итак, количественное число оказалось более фундаменталь-

ным понятием, чем порядковое, что, очевидно, согласуется с недавно 

обнаруженным у младенцев «врожденным представлением о количе-

стве». Педагогу начальной школы, несомненно, следует учитывать это 

обстоятельство – в особенности при изучении чисел первого десятка.    
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