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В статье рассматривается процесс развития индивидуальности воспитан-
ников и их социализации в условиях педагогически организованной развиваю-
щей среды Макаренковских учреждений, ядром которых выступает воспита-
тельный коллектив педагогов и воспитанников; выявляются особенности 
организации производственного труда в коммуне им. Дзержинского на основе 
профессиогенетического подхода и роль производственного коллектива в 
гуманном воспитании через опосредованное педагогическое влияние; раскры-
вается единство общеобразовательной, профессиональной и культурно-
образовательной подготовки воспитанников. 

The article describes the process of the development of individuality of pupils and their 
socialization in the context of organized Wednesday developing pedagogically Maka-
renkovskih institutions, the core of which is the educational team of teachers and pu-
pils ; identify features of the Organization of productive labour in them. Dzerzhinsky 
professiogeneticheskogo based approach and the role of the production team in hu-
mane upbringing through indirect pedagogical influence; reveals the unity of educa-
tional, vocational, cultural and educational training. 
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Интерпретация системы концептуального воспитания лично-

сти в коллективе А.С. Макаренко в третьем тысячелетии педагогиче-

ским сообществом представляет собой процесс модификации челове-

ческого поведения с целью достижения как можно большего его соот-

ветствия стандартам и нормам современного общества, идеальным для 

которого является «функциональный человек» – послушный исполни-

тель конкретной социальной роли с конформистским сознанием. Так, 

немецкий исследователь Х. Виттиг считает, что Макаренковская сис-

тема воспитания ведет к деградации человека, к превращению его в 

носителя определенной функции [1]. По мнению американского педа-

гога Дж. Боуэн, для Макаренко «...индивидуальность личности была 

помехой в достижении идеалов коммунистического государства, по-

этому он сосредоточил усилия на создании теории организации кол-

лектива» [2]. 

Однако среди западных ученых были и те, кто признавал, что 

А.С. Макаренко решил проблему личного и коллективного. Т. Глантц 

полагает, что коллективизм в его коллективах вполне может сочетать-

ся с «дифференцированием индивидуальности», то есть отдельный 

человек может быть и членом коллектива, и индивидуализированной 

личностью [3]. По мнению В. Зюнкелю, в системе Макаренко воспи-

танник не объект, а субъект воспитания, «дифференцированное произ-

водство у него дает возможность» развитию личных склонностей, ха-

рактерных черт воспитанников[4]. 

Многолетняя практика А.С. Макаренко показала высокое «ка-

чество» развития его воспитанников, наличие у них гражданской по-

зиции, творческих способностей, широкой эрудиции, тонкости и глу-

бины чувств, человеческого своеобразия. Ряд западных исследовате-

лей, признавая высокий уровень развития воспитанников 

А.С. Макаренко, полагают, что это стало возможным только благодаря 

его «педагогической ловкости». 

Но в действительности педагогом-новатором была разработа-

на и апробирована система развития личности воспитанников. Именно 

научная обоснованность и новаторские методологические подходы 

обеспечили высочайшую действенность (результативность) воспита-

ния в учреждениях А.С. Макаренко. Педагог-реформатор диалектиче-

ски интегрировал методологию рациональности и объективности и 

гуманитарную методологию, основанную на личностном подходе, 

внимании к духовной жизни человека [5]. 

Гуманитарные аспекты в идеях А.С. Макаренко об условиях 

развития личности в его учреждениях проявляются в его профессиоге-

нетических установках, в том значении, которое он придавал произ-



Современная образовательная среда 117 

водственному труду в развитии воспитанников. Профессиогенез – это 

формирование социальных качеств личности, которые обеспечивают 

удовлетворение потребностей общественного развития на основе вы-

сококвалифицированного труда и общечеловеческих ценностей [6]. 

В современном информационном обществе работник из носи-

теля рабочей силы превращается в носителя человеческого капитала, 

что подразумевает неразрывную связь личностных качеств человека с 

его профессиональным развитием. Гуманистическая сущность и акту-

альность профессиогенетического подхода как раз и состоит в том, что 

на первый план выступают не столько требования профессиональной 

деятельности, сколько развитие личности как таковой. 

А.В. Ткаченко считает, что профессиогенетический компонент 

был ключевой составляющей в структуре педагогических ценностей 

А.С. Макаренко: «...чрезвычайная результативность изобретенной им 

воспитательной системы, напряженный и непрерывной путь личност-

ного развития обусловливают научную перспективность рассмотрения 

всей макаренкианы с позиций профессиогенетического подхода» [7, с. 

12]. 

Организация в учреждениях педагога-новатора производст-

венного труда, и тем самым условий для профессионального развития 

воспитанников, выступала формой экстериоризации, то есть опредме-

чивания профессиогенетических установок А.С. Макаренко[8]. 

Анализ прошлого, образовательных систем, идей, концепций, 

истории отдельных профессий, отмечает А.В. Ткаченко, выявляет ис-

торию профессионального развития человечества как движение чело-

века в направлении оптимизации собственной способности к овладе-

нию миром. Поэтому можно утверждать, что профессионализм чело-

века выступает как определяющий критерий его социального развития 

и статуса. 

На основании этого можно рассматривать профессиональную 

подготовку воспитанников, их участие в производительном труде в 

учреждениях Макаренко (особенно в поздней практике коммуны 

им. Дзержинского) не только как стартовую возможность для даль-

нейшего профессионального образования, но как важнейший фактор, 

обеспечивающий их личностное развитие и успешную интеграцию в 

социум. 

Фундаментальное положение А.С. Макаренко о «социально-

сти» человека и необходимости единства воспитания и жизни высту-

пает методологическим обоснованием роли производственного труда в 

его педагогике. Методологическая «аранжировка» значимости труда 

(коллективного) как основы для социального развития личности убе-
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дительно доказывает, что идеи и опыт Макаренко лежат в русле со-

временных инновационных тенденций. Во ФГОС общего образования 

прямо утверждается, что образование должно стать «институтом со-

циализации» [9]. В связи с такой задачей активно исследуется методи-

ка современного обучения (новые технологии, формы обучения). Это 

важно, но эффективно решить эту задачу только в рамках школы не-

возможно, необходимо пространство реального социального действия, 

в том числе участие школьников в производительном труде. 

А.С. Макаренко глубоко осознал важнейшую задачу воспитания, кото-

рая остается актуальной и сегодня: воспитание человека, способного 

ориентироваться в социально-экономических реалиях общества, быть 

активным участником и преобразователем культурно-нравственной 

жизни своей страны. Решение этой задачи, в которой органически со-

четаются функции социальной адаптации и «опережения», он видел на 

пути разумной организации детского производительного труда, воспи-

тания у подростков и юношей «хозяйственной позиции по отношению 

к окружающему миру» [10, т. 1, с. 47]. 

А.С. Макаренко был уверен, что мера участия человека в зна-

чимом для общества (приносящем пользу не только лично самому че-

ловеку, но и другим людям) труде определяет масштабность личности 

и ее нравственность. Вовлекая воспитанников в производственный 

процесс, он создавал условия не только для овладения профессией, но 

и для развития сущностных качеств самореализующегося человека. 

Гуманитарные аспекты организации производственного труда 

воспитанников А.С. Макаренко (в контексте профессиогенетического 

подхода) обеспечивали высокий уровень их личностного развития. 

Профессиогенетический компонент в профессиональном развитии яв-

ляется одним из главных соединительных звеньев между индивиду-

ально-личностной сферой человека и его профессиональной деятель-

ностью. Профессиональное развитие личности в рамках профессиоге-

неза рассматривается как интеграция двух процессов: развитие лично-

сти, преобразование ее психологической структуры на всем жизнен-

ном пути и профессионализация личности с начала профессионально-

го самоопределения до завершения профессиональной деятельности 

[11]. 

С позиции современных профессиогенетических представле-

ний следует рассматривать опыт организации производственного тру-

да в учреждениях А.С. Макаренко (особенно в коммуне Дзержинского) 

и то значение, которое придавал педагог-новатор роли такого труда в 

жизни человека. «Величайшей заслугой А.С. Макаренко является то, 

что он вывел в педагогике на первый план проблему положения чело-
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века в системе производства. Именно этим кардинально определяется 

положение человека в обществе, ценность и достоинство личности, ее 

духовное состояние – то, что является высшей целью нового воспита-

ния» [12, т.6, с.22]. Поскольку труд всегда был основанием для чело-

веческой жизни, то и в воспитательной работе труд должен быть од-

ним из самых основных элементов [10, т. 4, с. 94]. Он поднимал значе-

ние труда в детской жизни на уровень экзистенциальной категории. 

«Трудовая забота – это не просто дорога к средствам существования, 

это еще и этика, это философия нового мира...» [10, т. 5, с. 260]. 

Для А.С. Макаренко труд был не только экономической кате-

горией, но и категорией нравственной: в труде происходит становле-

ние системы отношений личности с другими людьми, с обществом. 

Причем он подчеркивал необходимость коллективного производст-

венного труда, поскольку именно в таком труде происходит становле-

ние гражданина через формирование у воспитанников хозяйственной 

позиции по отношению к окружающему миру, включению их в управ-

ление хозяйством [10, т.3, с. 455]. 

Сегодня очень интересна мысль А.С. Макаренко о том, что в 

обществе, в котором сотни и тысячи бездельников живут богаче и сча-

стливее трудящихся, возникает идея «беззаботного детства» [10, т.5, с. 

260]. Это детство, в котором нет труда, но каковы же принципы такого 

счастливого детства, интересуется Макаренко: «Безделье? Потребле-

ние? Франтовство?» [10,т.5,с.261]. Идея «беззаботного детства», дет-

ства, основанного на таких принципах, полагал А.С. Макаренко, «мо-

жет принести большой вред будущему» [10, т.5, с. 260]. По его мне-

нию, в труде заключается честь, радость и достоинство человека. Го-

воря о значении общественно полезного труда в развитии воспитанни-

ков, А.С. Макаренко выделял ряд условий. Прежде всего, это включе-

ние труда и всей жизни воспитанников в систему социума, получение 

от него положительных результатов и финансовая заинтересованность. 

А.В. Ткаченко справедливо утверждает, что для Макаренко 

получение производственной профессии было лишь частью более ши-

рокого социального контекста развития воспитанников. А задачам 

формирования и укрепления социальных связей подростков наиболее 

адекватно отвечал отстаиваемый им уклад детской трудовой коммуны. 

Развитие профессиональных качеств выступает решающим фактором 

социализации воспитанников, так как через реализацию производст-

венных задач осуществляется самоотождествление личности с целями 

и ценностями общества [7]. 

В учреждениях А.С. Макаренко (особенно в коммуне Дзер-

жинского) осуществлялось единство социального и профессионально-
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го развития личности воспитанника путем создания развивающей пе-

дагогически организованной среды. Ядром этой среды являлся воспи-

тательный коллектив, представляющий единство коллектива педагогов 

и коллектива воспитанников. Педагогический смысл коллектива за-

ключался в создании системы гуманистических отношений, вклю-

чающей разнообразные контакты воспитанников с окружающим со-

циумом, а также деловые и персонализированные отношения членов 

коллектива в рамках профессиональной и культурной жизни в учреж-

дении. Так создавалось «поле» для развития подростков, для приобре-

тения ими опыта быть личностью. 

Когда западные педагоги говорят о том, что в коллективе лич-

ность теряет свое индивидуальное своеобразие, так как должна подчи-

нять свои интересы интересам коллектива, они не учитывают особен-

ности Макаренковских коллективов. Чтобы стать реальным средством 

развития личности организованное сообщество должно иметь опреде-

ленные особенности, тогда его можно называть истинным коллекти-

вом. В учреждениях А.С. Макаренко главной чертой, обеспечивающей 

становление каждого воспитанника как субъекта своей жизнедеятель-

ности, был диалектический подход к соотношению целей, интересов 

личности и коллектива, сущность которого в том, что единство и борь-

ба целей и интересов личности и коллектива является движущей силой 

развития личности и самого коллектива. Педагог-новатор утверждал: 

«В практике коллектива на каждом шагу возникают вопросы противо-

положения личных и коллективных целей и вопросы гармонизирова-

ния этих целей» [10, т. 4, с. 193]. 

Нельзя представить неизменные личные интересы, а также не-

изменные общественные интересы, застывшие в ситуации противо-

стояния. Меняются воспитанники, характер коллектива, и неизбежно 

меняются индивидуальные и коллективные интересы. И может насту-

пить момент, когда коллективные и личные интересы отдельных вос-

питанников придут в столкновение. Это столкновение и есть свиде-

тельство духовного роста либо личности, либо коллектива, либо того и 

другого, оно показывает: нужны изменения в жизни коллектива или 

личности. Разрешение этого противоречия поднимает коллектив и 

личность на новый, более высокий уровень развития. 

А.С. Макаренко подчеркивал, что в коллективе «соприкосно-

вения воспитателя и воспитанника должны происходить не столько в 

специально педагогической плоскости, сколько в плоскости трудового 

производственного коллектива» [10, т. 1, с. 11]. Таким образом, реали-

зовывался макаренковский принцип параллельного действия, сущ-

ность которого заключается в том, чтобы воспитание опиралось на 
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логику обстоятельств жизнедеятельности личности в коллективе и на 

требования жизни. Ведущим направлением воспитательного процесса 

должно стать опосредованное педагогическое влияние, то есть пре-

ломленное через жизненные интересы и действия коллектива и лично-

сти, воспитанника и воспитателя. Параллельное действие делает вос-

питанника субъектом активной профессиональной и общественной 

деятельности и субъектом собственного развития. 

Гуманистическая развивающая среда в учреждениях 

А.С. Макаренко, механизмом развития которой был воспитательный 

коллектив, включала единство общеобразовательной, общепрофессио-

нальной и узкопрофессиональной и культурно-образовательной подго-

товки воспитанников. Особенно развитая система взаимодействия со-

ставляющих подготовки воспитанников сложилась в коммуне 

им. Дзержинского. Общеобразовательный аспект реализовывался в 

рамках учебного комплекса, состоящего из групп повышения грамот-

ности, из старших классов 7–летки, старших классов 10–летки, курсов 

по подготовке в вузы, своего рабфака. Профессиональная подготовка 

осуществлялась в мастерских, через производственные кружки (на-

пример, экономики), наставничество и, конечно, в цехах заводов элек-

тросверлилок и фотоаппаратов. Эти заводы находились в производст-

венных связях с поставщиками и потребителями в разных регионах 

страны. Для малышей была создана специальная организация – «Ком-

мунарский Союзтранс», принимающий различные поручения подсоб-

ного характера: по переноске деталей и инструментов, выписке и дос-

тавке из кладовой инструментов и приспособлений и т.п. Воспитанни-

ки этого возраста работали в учебном цехе завода, где они учились 

обращению с инструментами и выполнению простейших трудовых 

заданий. 

Культурно-образовательная деятельность осуществлялась че-

рез многочисленные кружки (например, «арктический», «кавалерий-

ская секция» и др.), театральные студии, работу двух оркестров, посе-

щение театра и встречи с артистами, многочисленные праздники, ин-

теллектуальные викторины и игры и т.д. 

Итак, в коммуне им. Дзержинского единый комплекс профес-

сиональных, общеобразовательных и культурных форм работы давал 

возможность самоопределения воспитанников в условиях неразрывной 

связи профессионального и личностного развития. 

Самоопределение – это процесс обретения человеком смы-

слов, целей и жизненной позиции, направленной на самого себя, на 

становление своей индивидуальности, результатом чего является са-

моразвитие человека. Саморазвитие – это способность человека стано-
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виться субъектом своей жизни [13]. В современных исследованиях 

принято рассматривать проблему самоопределения личности в контек-

сте не только юношеского возраста или выбора профессии, но и в бо-

лее широком смысле, в связи с вопросами профессионального разви-

тия личности. Развитие человека как субъекта профессиональной дея-

тельности конечным итогом имеет превращение собственной жизне-

деятельности в предмет преобразования появление личной позиции по 

отношению к профессиональной деятельности [11]. Таким образом, в 

русле профессиогенетического подхода выявляется взаимное влияние 

и неразрывная связь профессионального развития и саморазвития лич-

ности. 

В учреждениях А.С. Макаренко условия организации произ-

водственного труда, профессионализации воспитанников обеспечива-

ли им возможность самоопределения и саморазвития. Участие воспи-

танников в коллективном труде с высоким уровнем технологичности 

давало возможность каждому из них проявлять и развивать свои инди-

видуальные качества. В современной гуманистической психологии 

существует позиция, согласно которой развитие личности, ее самоак-

туализация возможны лишь в той мере, «в какой человеку удается 

осуществить смысл, который он находит во внешнем мире» [14, с. 59], 

поэтому дело самоактуализации может быть сделано лучше всего че-

рез увлеченность работой, значимой для других. Макаренковское вос-

питание в труде и предполагает развитие своеобразия, неповторимости 

личности, ее самоактуализацию в занятии производительным трудом, 

в котором создаются ценности для других. 

Педагог-реформатор заботился о непрерывном расширении и 

усложнении производственной материальной базы с целью обеспече-

ния каждому воспитаннику возможностей профессионального самооп-

ределения и самовыражения. Как известно, коммуна выпускала элек-

тросверлилки и фотоаппараты, которые не производили больше нигде 

в Советском Союзе. А.С. Макаренко прямо утверждал: «Всякое слож-

ное производство уже тем хорошо, что оно дает простор для удовле-

творения вкусов и наклонностей» [10, т. 4, с. 187]. 

Важнейшим фактором развивающей среды в учреждениях 

А.С. Макаренко выступал такой организационно-управленческий ме-

ханизм, при котором каждый воспитанник являлся субъектом своей 

жизни. Это осуществлялось в рамках системы соуправления педагогов 

и воспитанников. А.С. Макаренко уделял серьезное внимание право-

вому регулированию деятельности коллектива, взаимодействию в нем 

общественно-политических, правовых, нравственных и эстетических 

отношений, равноправию прав и обязанностей воспитанников и педа-
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гогов. Всю структуру зависимостей педагог-новатор выстраивал исхо-

дя из цели развития каждого члена коллектива, который вступал в раз-

нообразные отношения с другими людьми в колонии, в коммуне и за 

их пределами: подчинения, приказания, помощи, поддержки, приня-

тия, понимания и т.д. Формы участия воспитанников в управлении 

коллективом были самые разнообразные: командиры постоянных и 

«сводных» (временных) отрядов, начальники цехов, бригадиры, члены 

различных комиссий, участники обсуждений различных проблем и 

принятия решений и т.д. Все это вело к развитию деловых качеств 

(«деловитости», по выражению Макаренко), способствующих социа-

лизации воспитанников. Особую роль при этом играло производство. 

А.С. Макаренко писал: «Коллектив, имеющий у себя завод и отвечаю-

щий за завод, много приобретает навыков организаторских, то есть тех 

навыков, которые, может быть, наиболее нужны для гражданина. На 

каждом общем собрании, на каждом производственном совещании 

командиров, просто на сборах и группах, в цехе, во время будничного 

разговора всегда упражняется эта организаторская способность...» [10, 

т. 4, с. 188]. 

Необходимым фактором педагогически организованной среды 

в коммуне им. Дзержинского, обеспечивающим успешное развитие 

воспитанников, был кадровый состав высокой квалификации. Педагог-

новатор был убежден, «что лучше совсем не иметь воспитателя, чем 

иметь воспитателя, который сам не воспитан» [10, т. 4, с. 171]. В ком-

муне были высокообразованные учителя, образовательный уровень 

которых превышал аналогичные показатели харьковских школ [15]. 

Влияние высококвалифицированных педагогов проявлялось, напри-

мер, в том, что при изучении профессиональных интересов и намере-

ний коммунаров первые три места заняли соответственно: иностран-

ные языки, театр, история [15]. Это несмотря на то, что производство в 

коммуне было техническим, а коммунары получали техническую ква-

лификацию. 

Вместе с тем, А.С. Макаренко неоднократно подчеркивал, что 

нормальная работа школы немыслима без коллектива педагогов, при-

держивающегося единой методики и объединенного убеждениями, 

помощью друг другу. «Ни один воспитатель не имеет права действо-

вать в одиночку..., должен быть коллектив воспитателей, и там, где 

воспитатели не соединены в коллектив и коллектив не имеет единого 

плана работы, единого тона, единого тонкого подхода к ребенку, там 

не может быть никакого воспитательного процесса» [10, т. 4, с. 172]. 

Таким образом, установки А.С. Макаренко и весь его опыт по-

зволяют утверждать, что стратегическое направление воспитания, 
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обеспечивающего целостное развитие личности, он видел в организа-

ции развивающей среды воспитательного учреждения, ядром которой 

выступал воспитательный коллектив, где ведущую роль играл произ-

водственный труд, организуемый в русле широкого социального кон-

текста. 

Педагогическая сложноорганизованная среда в учреждениях 

А.С. Макаренко объединяла систему всех влияний: общественно по-

лезный труд, учебу, культуру в их взаимосвязях с социумом, обеспе-

чивая субъектную позицию воспитанников в условиях демократиче-

ского управления и их успешное развитие. 
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