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Характеризуя специфические особенности сегодняшнего 

образовательного процесса, можно говорить о том, что современное 

школьное образование должно, несомненно, готовить к новым условиям 

жизни. При этом учитель, рефлексируя свою собственную систему 

отношений к жизни и осознавая систему факторов, влияющих на общество 

и его развитие, в своей профессиональной деятельности «складывает, 

формирует систему своих методических представлений о преподавании.  

Из отдельных (дискретных) представлений группируется одна обширная 

(многогранная) область знаний и умений, способностей и намерений, 

составляющая профессиональную методическую компетенцию учителя и,  

в частности, учителя русского языка» [1, с. 13], характеризующаяся 

мобильностью и способностью включения в инновационные процессы.  

При этом несомненно и то, что «успешность внедрения инноваций  

во многом определяется готовностью педагога к инновационной 

деятельности» [2, с. 25]. Как известно, процесс изучения языковых явлений 

заключает в себе значительные возможности для организации и 

осуществления разнообразной аналитико-синтетической деятельности,  

и при этом, как отмечает М.Р. Львов, «пространство применения 

сравнительных и исторических методик на уроках русского языка… 

довольно велико… даже и в начальной школе [4, с. 203].  

Несомненно, осуществление подобной деятельности оказывает 

огромное влияние на развитие и собственно логического мышления,  

и на развитие специфического лингвистического мышления, которое мы 

предлагаем рассматривать как качественно новое образование личности, 
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возникающее на основе изучения теории языка и в процессе овладения 

лингвистическими умениями, характеризующееся при этом высоким 

уровнем сформированности мыслительных операций, способностью  

к осуществлению вероятностного прогнозирования, наличием 

положительной мотивации процесса овладения лингвистическими 

знаниями и умениями и творческим отношением к процессу овладения 

языком [3, с. 32]. 

Известно, что в методической науке используется также термин 

грамматическое мышление, который мы встречаем в работах  

Р.И. Аванесова, Д.Н. Богоявленского, А.В. Текучѐва. Понятие 

грамматическое мышление  А.В. Текучев трактует следующим образом: 

«при серьезных и длительных занятиях грамматикой у учащихся 

постепенно развивается специфическое, так называемое «грамматическое» 

мышление», которое в известном смысле является производным  

и результатом, и отражением, и средством развития мышления 

логического» [7, с.17].   

Понятие грамматическое мышление рассматривается нами как 

более узкое и формирующееся непосредственно при изучении грамматики. 

В свою очередь, понятие лингвистическое мышление является, несомненно, 

более широким и всеобъемлющим, поскольку более полно отражает суть 

происходящих при овладении языком процессов: изучение грамматики 

опирается непосредственно на владение лексической системой языка, 

которая часто оказывает влияние на квалификацию тех или  

иных грамматических явлений (так, например, грамматическая 

отнесѐнность слов печь и печь, течь и течь зависит от лексического 

значения, род имен существительных общего рода также определяется 

как мужской или женский в зависимости от лексического значения, 

соотносимого с денотатом). 

Проблема формирования лингвистического мышления 

приобретает всѐ большую актуальность в связи с необходимостью 

реализации одной из важнейших задач современной школы, обозначенной 

как становление интеллектуально развитой личности, обладающей 

положительной мотивацией процесса овладения знаниями. В современных 

условиях  невозможно не соотносить протекание процесса обучения языку 

с процессами интеллектуального развития обучаемого, а также  

не использовать огромный развивающий потенциал языка как 

интеллектуально организованного феномена. 

Необходимо отметить, что при рассмотрении такого 

интеллектуального новообразования личности, как лингвистическое 

мышление, а также возможностей его формирования и дальнейшего 

развития, во главу угла  ставится необходимость развития логического 

мышления.  

Как отмечает М.Р. Львов, «логическое мышление (понятийное, 

отвлечѐнное, речевое) – один из видов мышления, наряду с предметно-

действенным и наглядно образным мышлением; непосредственно связано  
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с языком, осуществляется в форме речи – внутренней или внешней»  

[6, с. 167]. И, поскольку речь, по меткому выражению М.Р. Львова, – это 

«канал развития мысли, способ еѐ формирования и формулирования», то, 

соответственно, развитие речи рассматривается как важнейший способ 

развития логического мышления, чему способствует и обогащение и 

активизация словаря, и усвоение грамматических форм языка (что в свою 

очередь непосредственно связано с усвоением грамматических значений), и 

работа над связным текстом. При этом в качестве основы развития 

логического мышления М.Р. Львов рассматривает усвоение системы 

языковых понятий, понимание структуры языка, закономерностей его 

функционирования, достижению чего способствует реализация 

развивающего обучения русскому языку и активизация мыслительной и 

познавательной деятельности учащихся, в частности, при изучении 

грамматики: «…грамматика, будучи древнейшей наукой о языке человека, 

обширна и многофункциональна. Термин имеет следующие значения:  

а) строй языка, система морфологических категорий и форм, 

синтаксических конструкций, способов словопроизводства;  

б) соответствующий раздел языковедческой науки, еѐ центральная часть; 

в) совокупность правил и механизмов построения речи, способов жизни 

языка, его реализации; г) основа норм литературного языка… [4, с. 197]. 

Для достижения успешности протекания процессов формирования 

лингвистического мышления необходимо соблюдение ряда условий. Среди 

важнейших отметим такие, как наличие установки на целенаправленное 

овладение обучаемыми полными представлениями о соотношении «форма-

значение» в языке, чему способствует «постоянная последовательная 

работа над лексикой, семантикой, морфемным составом слова, 

словообразованием, связями между ними» [5, с. 236], раскрывающая жизнь, 

связи слова и механизмы его образования. Важным условием успешности 

развития лингвистического мышления является и  наличие представлений  

о соотношении языковой и внеязыковой действительности, становлению 

чего в значительной степени способствует реализация в различении частей 

речи таких критериев, обозначенных М.Р. Львовым, как 1) лексическое 

значение слова, связанное либо с предметностью, либо с признаком  

или свойством, либо с действием, либо с качеством/количеством;  

2) роль слова в предложении, или его синтаксическая функция; 3) наличие 

тех или иных категориальных признаков (признак времени присущ только 

глаголу, признак одушевлѐнности только имени существительному).  

При этом М.Р. Львов отмечает, что глубина осознания особенностей частей 

речи в их соотнесѐнности с явлениями окружающей действительности  

во многом достигается «введением в орбиту овладения таких наиболее 

гибких выразительных категорий, форм, как виды глаголов,  

отвлечѐнные (абстрактные) существительные, степени сравнения 

прилагательных [5, с. 238].   

Наличие представлений о специфике лексического и 

грамматического значения, содержащегося и выражаемого в слове есть 
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важнейшее условие успешности развития лингвистического мышления. 

При этом, несомненно, «наблюдая жизнь слова, прослеживая его функции, 

ученик овладевает методами познания, накапливает существенные 

признаки явления, необходимые для формирования понятия  [5, с. 233].   

При этом важно иметь в виду, что реализация всех названных 

условий находится в прямой зависимости от степени влияния апперцепции, 

то есть зависимости восприятия от прошлого опыта, от общего содержания 

психической деятельности человека и от его индивидуальных психических 

особенностей.  

Как известно, термин апперцепция введѐн в научный обиход в 

начале 18 века Готфридом Вильгельмом Лейбницем, впервые разделившем 

перцепцию (смутное и бессознательное восприятие) и апперцепцию (ясное, 

отчѐтливое, осознанное видение содержания познаваемого).  

В педагогику понятие апперцепция позднее ввѐл И.Ф. Гербарт, 

истолковывая еѐ как осознание воспринимаемого нового знания на основе 

его связи с родственными представлениями.  

Как известно, принцип понимания грамматических значений 

предполагает в первую очередь наличие представлений у учащихся  

об основных грамматических значениях, выражающих различные 

отношения, то есть  отношения предмета и признака (красивые розы,  

цветущие маки, твоя книга, одиннадцатый этаж) субъектно-объектные 

отношения (дом брата, платье матери, загадки Сфинкса), 

пространственные (дом у реки, маяк у пристани), количественные 

(тринадцать автомобилей, девятнадцать кашпо), причинно-

следственные (смеяться от счастья, заплакать от обиды, не приехать  

из-за снегопада).  

С целью овладения детьми основными грамматическими 

значениями и для достижения понимания этих значений можно 

использовать следующие виды заданий. Например: Как вы думаете, 

различаются ли чем-то выделенные слова (у реки? у домика?) в следующем 

тексте?  

У реки стоял приземистый домик, а у домика росла старая 

ветвистая яблоня. Название у реки было смешное – она называлась 

Петляйка. Наверное, река так называлась потому, что петляла между 

лугами словно заяц, бегущий от охотника. У домика от старости 

покосилась крыша, но каждую весну у домика останавливалась 

приехавшая из города машина, и из неѐ выходили люди. Они приезжали 

полюбоваться старой яблоней, растущей у домика, так как она была вся в 

белом цвету).  

Организуя работу над выделенными в тексте падежными 

формами слов у домика и у реки, мы можем уже на первоначальном этапе 

обучения языку обратить внимание детей на наличие у этих одинаковых  

с виду форм разных значений, связанных с отнесѐнностью к окружающей 

действительности, поскольку в одном случае формы родительного 

падежа у реки и у домика имеют пространственное значение, а в другом – 
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значение принадлежности. Такая работа является целесообразной уже и 

потому, что данные значения понятны детям младшего школьного 

возраста. 

Рассматривая лингвистическое мышление в качестве важнейшего 

условия не только умственного (или интеллектуального) развития 

учащихся, но и формирования коммуникативной компетентности, мы 

считаем необходимым остановиться на некоторых моментах, имеющих 

непосредственное отношение к особенностям протекания этого процесса. 

Во-первых, это момент, связанный с чѐтким осознанием 

обучаемыми существования грамматических значений как таковых, то есть 

с признанием у слова, являющегося для учащегося, в первую очередь, 

носителем конкретного лексического значения, наличия другого значения, 

которое и позволяет слову стать элементом системы языка, то есть 

грамматического значения.   

Во-вторых, это момент, связанный с пониманием собственно 

грамматических значений. Усваивая лексико-грамматический материал и 

особенности его функционирования в процессе работы над текстом, 

школьники овладевают и коммуникативными умениями, поскольку 

вступают не только в диалог с учителем, но и в диалог с текстом. 

С нашей точки зрения, лингвистическое мышление – это 

мышление не только вербальное, то есть включающее в мыслительный 

процесс слова и понятия собственно языка, а также понятия метаязыка. 

Несомненно, что в структуру лингвистического мышления входит и 

элемент образного мышления. И, поскольку мыслить – это не только 

называть предметы и явления, устанавливать между ними связь и выявлять 

определѐнные отношения, но и, что не менее важно, оперировать 

определенными образными единицами, то именно в процессе изучения 

языка наличествуют огромные возможности формирования не только 

логического мышления, но именно лингвистического мышления, 

предполагающего, во-первых, оперирование понятиями метаязыка, и,  

во-вторых, дающего возможность носителю языка осознать и усвоить 

множество и разнообразие имеющихся в языке логико-грамматических и 

лексико-грамматических значений, что возможно лишь при наличии 

развитой структуры образного мышления. 

Известно, что для младших школьников часто создаѐт трудности 

процесс отнесения к тому или к иному склонению слов, оканчивающихся на 

мягкий знак и имеющих нулевое окончание (как мы понимаем, это имена 

существительные второго склонения мужского рода и третьего 

склонения): медведь, рысь, олень, тюлень, шампунь, январь, календарь, 

аккуратность, молодость, смелость, медь, соль, а также имѐн 

существительных первого склонения женского рода и имена 

существительные третьего склонения: ночь – ночка, дочь – дочка, нить – 

нитка, вещь – вещичка, тетрадь – тетрадка, площадь – площадка, темень – 

темнота, горечь – горчинка. 
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Так, для выяснения осознанности учащимися усвоения темы «Типы 

склонения имѐн существительных» М.Р. Львов (1987, с. 208) предлагает 

ответить на следующим образом сформулированные вопросы: «Могут ли 

существительные одного и того же рода относиться к разным 

склонениям?». И «Могут ли существительные разных родов (то есть 

относящиеся к разному роду) относиться к одному и тому же 

склонению?»  

По сути, М.Р. Львов предлагает детям решить познавательную 

задачу, поскольку для того, чтобы обоснованно и доказательно ответить 

на эти вопросы, дети должны оперировать необходимым языковым 

материалом, который подтвердит или опровергнет выдвинутое в форме 

вопроса предположение. 

С целью иллюстрации эффективности подобных заданий, можно 

привести пример построения познавательной задачи в процессе работы 

над следующим текстом: 

ПЗ. Как вы думаете, можно ли согласиться с учеником, который 

решил, что у выделенных слов одинаковы и род, и склонение? Если нет, то 

почему? 

По лесу гуляет рысь… 

Ей никто не скажет: «Брысь!» 

Наша Рыська – просто кошка, 

Моет лапки у окошка. 

                       Е. Кружнова 

Говоря о появлении словообразовательных задач, М.Р. Львов 

отмечает, что таковые появляются уже с начала 20 века «под рубрикой 

развивающего обучения или внеклассной работы, занимательной 

грамматики. При этом обычно подчѐркивается, что такая методика 

обладает развивающим потенциалом, содержит элементы исследования, 

повышает активность школьников. [4, с. 196]. 

Таким образом, говоря о том, что изучение языковой теории 

выполняет три функции: во-первых, это еѐ информационная роль, то есть 

посредством еѐ изучения школьники приобретают систему знаний о языке 

людей; во-вторых, учащиеся развивают свои мыслительные, 

интеллектуальные возможности, формируют абстрактное мышление, 

овладевают мыслительными операциями, моделированием, рассуждением 

и доказательством; в-третьих, формируется правильное соотношение 

теоретического и практического в языке, в речевой деятельности  

[5, с. 208], М.Р. Львов, обосновывает необходимость формирования 

системности в понимании языка и подводит нас к мысли о том, что 

процесс изучения языка неисчерпаемо богат возможностями развития 

лингвистического мышления обучающихся.  
 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
1. Дейкина А.Д. Конструктивный диалог в системе лингвометодических 

представлений// Начальное филологическое образование и подготовка 



Наука – образовательной практике 57 

учителя в контексте педагогической инноватики/ Материалы 

Международной научно-практической конференции преподавателей, 

аспирантов и студентов (18 февраля 2016). – М., МГПУ, 2016. –  

С. 12-16. 

2. Зиновьева Т.И. Современный педагог в инновационном 

образовательном пространстве// Начальное филологическое 

образование и подготовка учителя в контексте педагогической 

инноватики/ Материалы Международной научно-практической 

конференции преподавателей, аспирантов и студентов (18 февраля 

2016). – М., МГПУ, 2016. – С. 24-29. 

3. Криворотова Э.В. Развитие лингвистического мышления младших 

школьников как элемент реализации инновационного подхода  

в обучении русскому языку. – Начальное филологическое образование 

и подготовка учителя в контексте педагогической инноватики/ 

Материалы Международной научно-практической конференции 

преподавателей, аспирантов и студентов (18 февраля 2016). – М., 

МГПУ, 2016. 

4. Львов М.Р. Русский язык в школе/ История преподавания: Курс 

лекций для студентов педвузов и колледжей. –  М.,  2007. 

5. Львов М.Р., Горецкий В.Г., Сосновская О.В.. Методика преподавания 

русского языка в начальных классах. – М., 2008. 

6. Львов М.Р.. Справочник по методике русского языка. – М., 1988. 

7. Текучев А.В. Некоторые вопросы теории методики преподавания 

грамматики // Русский язык в школе,  1972. -  № 2. - С. 13 - 21. 


