
  

НАУКА – ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ 

ТЕОРИЯ РЕЧЕВОГО РАЗВИТИЯ УЧАЩИХСЯ В ТРУДАХ 
М.Р. ЛЬВОВА (ЭПОХА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ЛИНГВОМЕТОДИКЕ) 

The theory of speech development of students in M.R. Lvov's works 
(an epoch of national linguomethodology) 

Архипова Елена Викторовна, доктор педагогических наук, 
профессор, Рязанский государственный университет имени  
С.А. Есенина (РГУ имени С.А. Есенина).

e.arkhipova@rsu.edu.ru 

В статье анализируется вклад выдающегося ученого-методиста, лексикографа, 
лингводидакта М.Р. Львова. Показаны основные направления его многогранной 
научной деятельности, дана оценка учебникам и словарям в свете созданной им 
теории речевого развития учащихся. 

In the article an impact of M.R. Lvov as a scholar methodist, lexicographer, lingvodidactics 
specialist is discussed. The main schools of his multi-perspective scholarship are shown, 
his student's books and dictionaries are evaluated in the framework of his theory of 
student's speech development. 

Ключевые слова: русский язык, лингводидактика, методика обучения русскому 
языку, развитие речи, Львов М.Р. 

Keywords: the Russian language, lingvodidactics, Russian teaching methods, speech 
development, M.R. Lvov. 

Юбилей крупного ученого - это всегда повод для учеников  

и последователей задаться вопросами: что является главным в его 

наследии, развивается ли школа, созданная мэтром, и насколько глубоко  

и целенаправленно воплощаются в жизнь его идеи. 

Говоря о вкладе М.Р. Львова в отечественную науку, можно и 

нужно выделить несколько направлений в его научном творчестве и еще 

раз подтвердить высокий статус его личности как ученого-методиста, 

лексикографа, психолингвиста, ритора, педагога. Более 20 лет назад  

я писала в своей книге «Основы методики развития речи» [2] и затем 

утверждала в своей диссертации [3], что Михаил Ростиславович 

олицетворяет собою неориторическое направление в методике развития 

речи. Однако «большое видится на расстоянии», и сегодня я, подтверждая 

свои выводы, добавлю, что в целом для лингвометодики его работы [7; 8; 9] 

– это научная база и практическое воплощение речетворческого 

направления. Я помню, как в одном из своих выступлений Михаил 

Ростиславович заметил, что коммуникативная функция языка и речи –  

не единственная. И акцентировать внимание лишь на коммуникативном 

принципе – слишком узко для дальнейшего развития методики. 

Коммуникативно-деятельностный подход – бесспорный прорыв в методике 

конца XX века. Более того, мы все явились свидетелями, как на рубеже 
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веков в методике отмечался расцвет коммуникативного направления, что 

знаменовало собою появление прежде всего в начальной школе 

коммуникативно-ориентированных программ и курсов (чего нельзя было 

сказать об основном звене школы). Сейчас, как мне представляется, мы 

переживаем бум когнитивистики, что вполне логично вытекает из реалий 

современного образования. Между тем незаслуженно ушла в тень проблема 

творческого и духовного развития личности средствами родного языка.  

А это во многом – проблематика научной школы М.Р. Львова.  

Именно речетворческий подход к обучению родному языку  

в конце двадцатого века наиболее четко обоснован в работах Михаила 

Ростиславовича. И реализован он был не в учебнике риторики, а в его 

знаменитом пособии для младших школьников «Школа творческого 

мышления» [14]. Что лично нам близко в этом подходе? Речь – это 

единство стереотипности и творчества. Стереотипы речи, алгоритмы речи 

позволяют экономить резервы памяти именно для речетворчества. 

Речетворчество во внутренней речи – это порождение мысли и ее речевое 

оформление. А значит, объективно значимо обучение смыслопрождению, 

развитие мышления (логического и образного), развитие эмоциональной, 

волевой и нравственной сфер личности ребенка. Речетворчество  

во внешней речи – это создание текста, текста авторского, 

самостоятельного и самобытного, отражающего уникальность личности и 

ее духовный потенциал. 

Анализ концепций ученых-методистов, работающих в области 

речевого развития младших школьников, позволил нам в свое время 

выделить и сопоставить два течения в отечественной методике последних 

десятилетий: коммуникативное и риторическое направления [2; 3]. 

Коммуникативное направление связано с выявлением закономерностей 

языка как средства человеческого общения. Риторика же в широком 

понимании - как речевое мастерство - акцентирует внимание на смысловой 

стороне речи и ее устном выражении. В своих работах Михаил 

Ростиславович сумел соединить воедино оба этих подхода в методике 

развития речи, но главное – сумел четко провести свою линию. Это линия 

речетворчества, словесного творчества, развития дара слова. Мы осознаем, 

что риторическое направление в методике развития речи младших 

школьников наиболее последовательно представлено работами проф. 

Т.А. Ладыженской. Труды Т.А. Ладыженской и ее учеников дали новый 

толчок в становлении методики развития речи в начальной школе. Между 

тем Михаил Ростиславович Львов сполна отдал дань риторике. 

Концептуальной в этом смысле можно считать его статью «Риторика  

в начальной школе?», где он выдвигает важнейшие принципы,  

в соответствии с которыми неориторика входит в содержательную область 

обучения родному языку:  

 сохранение основ классической риторики в части гармоничного 

сочетания работы над содержанием речи и ее формой; над устной и 
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письменной речью; стремлением к творческой деятельности учащихся 

и развитию их креативности; 

 прагматическая направленность курса риторики; 

 «интегративный характер учебного предмета «Риторика», ее связь  

с филологическим циклом предметов в школе, и в первую очередь  

с курсами родного языка и литературы» [10, с. 57]. В этой статье  

М.Р. Львов дает краткий очерк разработанной им программы 

«Риторика», где он выстраивает систему из пяти линий, расставляя 

акценты и подчеркивая значимые элементы, а именно: 

1) теоретический материал с элементами истории и перечнем 

речеведческих понятий для начальной школы; 

2) чтение, аудирование и риторический анализ текстов 

классических и современных образцов разных стилей и жанров; 

3) «изучение практических средств риторики»  [10, с. 58]; 

4) создание собственных текстов учащимися; 

5) «свободное творчество, вершина речевых умений, область 

высших проявлений духовного мира школьника» [10, с. 58].  

Казалось бы, разработанная М.Р. Львовым программа курса 

риторики для начальных классов должна была бы логично сопровождаться 

учебником риторики. Однако даже название статьи содержит в себе 

вопрос: риторика в начальной школе? И о своих сомнениях автор прямо 

говорит: «В начальных классах наблюдается большой «разброс»  

в понимании того, что должен представлять собой курс риторики;  

и в соотношении устной и письменной речи, и в отношении  

к классическому наследству, и особенно в разграничении того, что дается 

под заголовком «Риторика» и что входит в программу и систему методики 

русского языка, в раздел «Развитие речи учащихся». Здесь неизбежно 

дублирование, ибо еще в XIX в. методика развития дара слова (позже 

методика развития речи, методика сочинения) формировалась под сильным 

влиянием курса риторики, преподаваемого в гимназиях и лицеях»  

[10, c. 57]. Видимо, не случайно М.Р. Львов назвал свое пособие 

риторического типа не риторикой – он дал своей книге название «Школа 

творческого мышления», подчеркнув тем самым одну из важнейших задач 

речевого развития – развитие мышления и творческих способностей детей 

средствами родного языка. С другой стороны, свой учебник для старших 

классов он назвал «Риторика», считая этап средней школы закономерным 

для риторического образования выпускника. Речетворчество во всех его 

проявлениях красной нитью проходит через всю систему предложенных  

в книге упражнений. Пособие М.Р. Львова для 10-11 классов заслуженно 

получило признание как ученых, так и учителей-практиков [11].  

Принцип единства изучения языка и обучения речи, который мы  

в своей теории принципов речевого развития [2; 3; 6] подробно 

анализируем и реализуем в педтехнологии «Обучение моделям языка и 

алгоритмам речи», требует интегративного характера (по терминологии 

М.Р. Львова) от содержания обучения русскому языку. Содержание курса 



Наука – образовательной практике 13 

«Русский язык» на всех этапах школьного обучения в той или иной мере 

должно интегрировать в себе лингвистику, риторику и в широком смысле – 

филологию. На этапе начальной и основной школы эта интеграция  

в наибольшей степени возможна на уроках развития речи, на этапе же 

средней школы – в рамках специального курса риторики. Безусловно, 

развитие речи на традиционном уроке русского языка реализуется 

аспектно, но этого недостаточно для решения задач, которые сегодня 

ставятся обществом перед школой, и прежде всего – перед учителями-

словесниками, перед образованием в целом. 

Сегодня, к сожалению, как и 20 лет назад, вновь можно 

констатировать, что практика школы и методическая наука далеки пока  

от законченного теоретического осмысления действующих сейчас 

в начальной школе речевых программ и курсов [5]. Серьезным образом 

сказывается пренебрежение теми теоретическими и практическими 

выводами, которые уже были сделаны в конце XX века учеными, 

работавшими в рамках научных школ Л.П. Федоренко и М.Р. Львова. 

Теория речевого развития М.Р. Львова и методическая теория 

закономерностей усвоения родной речи Л.П. Федоренко, а также 

разработанная впоследствии теория принципов речевого развития [2; 3; 6] 

до сих пор не реализованы как целостная методическая концепция 

в действующих учебниках. И во многом продиктовано это смещением 

акцентов и приоритетов в современном образовании, когда тестирование 

как форма итоговой аттестации в основной и средней школах диктует свои 

критерии оценки качества обучения русскому языку уже и в начальной 

школе.  

Особое место в творческом наследии М.Р. Львова занимает 

проблема обогащения лексического запаса учащихся. Этой проблеме  

М.Р. Львов-лексикограф и методист посвятил многие годы. Решение ее  

он видел в создании и использовании словарей, осуществив задуманное  

в серии своих лексикографических трудов. Как известно, работа  

над обогащением словаря оказывает подлинное развивающее воздействие, 

если она не ограничивается его расширением и активизацией, а строится  

на осознании лексической парадигматики и синтагматики. В своих трудах 

ученый представил не только теоретические положения методики работы 

над словом, над его семантическими связями, но и обеспечил эту работу 

необходимыми словарями [11]. Тем самым учитель-словесник был 

обеспечен эффективным средством обогащения словаря детей на многие 

десятилетия. И хотя разработка словарей в творческой деятельности 

ученого относится к последней четверти XX века, но и сейчас, в первой 

четверти века XXI-го лексикографические труды М.Р. Львова имеют 

непреходящую ценность. 

Заметим, что методические исследования словарного запаса 

младших школьников наиболее интенсивно велись в конце XX века 

под руководством профессора Л.П. Федоренко. В рамках ее научной 

школы было проведено несколько исследований по обогащению словаря 
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детей лексикой нравственной тематики, среди которых было и наше [1]. 

Работа над значением слова, в частности, слова, относящегося к сфере 

нравственности, решает не только частнометодические задачи. В конечном 

итоге это один из путей гуманизации содержания обучения родному языку, 

попытка приобщения ребенка к общечеловеческим нравственным 

ценностям посредством языка. И это является одной из важнейших задач 

курса русского языка, который, безусловно, включает в себя риторику, 

поскольку (как справедливо полагает проф. М.Р. Львов) «риторика 

опирается на нравственное чувство человека, на его общую культуру, 

богатство его духовного мира, на развитое чувство языка» [10, c. 60].  

Это те ориентиры, которыми должны руководствоваться учителя и 

начального, и основного, и среднего звена школы. 

К сожалению, эта линия речевого развития в области обогащения 

словаря учащихся лексикой актуальной тематики в меньшей степени 

представлена на этапе среднего образования, где упор делается, прежде 

всего, на развитие коммуникативных, текстовых умений  

и совершенствование коммуникативной компетенции. Между тем 

на каждом возрастном этапе должна актуализироваться та лексика, которая 

обеспечивает обучающемуся не только речевое и личностное развитие,  

но и помогает адаптации в социуме, способствует приобщению к культуре 

в широком смысле, дает понимание социокультурных реалий. 

Продолжая развивать идеи М.Р. Львова в области методики 

речевого развития личности, исходя из теории принципов речевого 

развития, сформулированных нами под влиянием теории речевого развития 

М.Р. Львова, в рамках одного из исследований мы обосновали принципы 

отбора лексики и реализовали их, осуществив отбор лексического 

минимума, актуального для выпускников школ, с целью обогащения их 

лексического запаса [4] В частности, для старших классов школы нами 

была разработана модель проектной деятельности в рамках предмета 

«Русский язык» с общей тематикой «Санкции». Эта тема особенно 

актуальна и с точки зрения права, и с точки зрения оценки исторических 

событий и в мире, и в стране. Исходя из этих соображений проектная 

деятельность старшеклассников была посвящена исследованию 

функционирования слова «санкции», проводимому в рамках сразу трех 

школьных дисциплин – русского языка, истории и обществознания. 

Прежде всего, исследовательская работа учащихся включала в себя 

анализ лингвистических и энциклопедических, а также юридических 

словарей, специальных статей правовой тематики [15; 16]. На уроках 

русского языка отрабатывались системные семантические связи лексемы: 

санкция – мера, решение, постановление (синонимы); санкция 

поощрительная/негативная (контекстные антонимы); санкция, 

санкционировать, санкционный, санкционированный 

(словообразовательные отношения) и др. Анализ текстов правовой  

и общественно-политической тематики привел учащихся-исследователей  

к необходимости создания собственных высказываний, письменных и 
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устных, содержащих выводы лингвистического, исторического, 

общественно-политического характера. И очень важно, что в русле идей 

М.Р. Львова эти выводы имели нравственную, ценностную составляющую. 

Этот небольшой пример подтверждает ту мысль, которая была выражена  

в начале статьи: идеи выдающегося ученого, крупной личности всегда 

имеют последователей, эти идей дают импульс для дальнейшего развития 

науки, они дают жизнь новым плодотворным идеям. Так живет и 

развивается научная школа профессора М.Р. Львова. 

Теоретические проблемы методики обучения русскому языку 

всегда стояли в центре исследовательских интересов М.Р. Львова. Словарь-

справочник по методике русского языка до сих пор остается главной 

книгой, содержащей методический тезаурус, представляющий собою 

метаязык лингвометодики, а подходы к толкованию терминов не только 

отличаются глубиной теоретического их осмысления, но главное – они 

освещены особым, авторским, ценностных подходом к толкованию 

главных культурных концептов – «русский язык», «речь», «личность» [13].  

Сегодня при теоретическом осмыслении вопросов преподавания 

языка (как родного и как иностранного) важно различать понятия 

лингводидактика и методика обучения конкретному языку. В словаре-

справочнике по методике преподавания русского языка как родного 

(словаря уникального и до сих пор не потерявшего своей значимости) 

М.Р. Львов определяет лингводидактику как общую теорию обучения 

языку, как теоретическую часть методики: «на стыке трех наук – 

языкознания, дидактики и методики возникает теоретическая часть 

методики, называемая дидактикой языка (лингводидактикой)» [13, с. 50].  

В последние годы, когда три составляющих лингводидактики – методика 

преподавания русского языка как родного (РКР), как второго (неродного) и 

как иностранного (РКИ) – развиваются в некоторой степени автономно, 

а лингводидактикой принято называть лишь методику РКИ, подход  

М.Р. Львова к определению термина становится объединяющим фактором 

для интеграции этих направлений.  

Теоретические вопросы методики в исследовательских трудах 

М.Р. Львова гармонично соединялись у него с практикой преподавания  

и с написанием учебников, которые всегда становились руководством  

к действию для преподавателей, для учителей русского языка, но главное – 

кладезем методических идей для его последователей. Его монография  

и пособие для учителя по методике развития речи [7; 9], его «Школа 

творческого мышления» [14] для начальных классов и «Риторика» [11]  

для старших, фундаментацильный труд «Основы теории речи»,  

где преподаны психолингвистические основы методики развития речи [8], - 

все эти книги до сих пор вдохновляют нас на речевое и творческое 

развитие личности воспитанников средствами родного языка.  

Заслуги М.Р. Львова перед российским образованием велики.  

Он был членом-корреспондентом Академии педагогических наук СССР,  

а затем и Российской академии образования. В его трудах мы черпаем 
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глубокие научные выводы не только о речевом развитии личности –  

мы аппелируем к его трудам, когда речь идет о статусе методики как науки 

(и прежде всего к Словарю-справочнику), мы черпаем вдохновение  

в трудах М.Р.Львова – лингводидакта, теоретика современной 

лингвометодики, выразителя риторического и психолингвистического 

подходов к обучению русскому родному языку.  

Сегодня, в год 90-летнего юбилея выдающегося ученого, мы его 

последователи, четко видим перспективы научной школы М.Р. Львова.  

Мы (а это представители и рязанской научной школы речевого развития) 

полагаем, что будущее методики – за направлением, которое указал нам 

М.Р.Львов - направлением речетворческим и одновременно 

деятельностным, ценностно и личностно ориентированным, нравственно 

значимым. Такую уверенность в нас вселяет, прежде всего, тот факт,  

что Михаил Ростиславович всегда сохранял в себе молодость души, 

глубину аналитического ума и щедро делился богатством своего 

методического наследия. Я имею в виду те книги, которые вот уже многие 

десятилетия издаются и до сих пор публикуются в крупных отечественных 

издательствах. Мы горды тем, что имели счастливую возможность 

общаться с выдающимся ученым и общаясь, учиться у него мудрости 

жизни и самоотверженности на нелегком, но благодатном научном 

поприще. 

 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 Архипова Е.В. Обогащение pечи младших школьников именами 

существительными нpавственной тематики: дис. ... канд. пед. наук. - 

М.: МОПИ им. Н.К. Кpупской, 1990. - 167 с. 

 Архипова Е.В. Основы методики развития речи учащихся: Учебное 

пособие для студентов педагогических вузов. - Рязань: Изд–во РГПУ, 

1999. - 132 с. 

 Архипова Е.В. Проблемы речевого развития младших школьников: 

дис. ... д-ра пед. наук. - М.: МПУ, 1998. - 389 с. 

 Архипова Е.В. Системность лексики и принципы отбора лексического 

материала в учебных целях // Acta Rossica Tyrnaviensis I: Zbornik studii 

Katedry rusistiky Filozofickej faculty University sv. Cyrila a Metoda v 

Trnave. – Brno: Tribun Eu, 2015. – C. 7-15. 

 Архипова Е.В. Тенденции современного языкового образования в 

начальной школе и методические подходы к развитию речи учащихся 

// Развитие личности учащихся в процессе обучения русскому языку: 

духовное, интеллектуальное, эмоциональное/ Матер. Междунар.науч.-

практ. конф. (20-21 марта 2014 г.): коллект. монография. - М.:МПГУ; 

Ярославль:РЕМДЕР. - 2014. - С. 305-312. 

 Архипова Е.В. Теория принципов речевого развития как основа 

инновационных технологий обучения русскому языку // Актуальные 

вопросы обучения русскому (родному) языку: сб. матер. Межрегион. 

конф.,15-17 декабря 2014 г.: в 2 ч. / Ряз. гос. ун-т имени С.А.Есенина. - 



Наука – образовательной практике 17 

Рязань, 2015. - Ч.1. - 424 с. - С. 61-63. Электронный доступ: 

http://elibrary.ru/full_text.asp?id=23922457 

 Львов М.Р. Методика развития речи младших школьников: Пособие 

для учителя. — 2-е изд., перераб. — М.: Просвещение, 1985. — 176 с. 

 Львов М.Р. Основы теории речи. – М.: ИЦ «Академия», 2002. – 248 с.  

 Львов М.Р. Речь младших школьников и пути ее развития.— М.: 

Просвещение, 1975.— 176 с. 

 Львов М.Р. Риторика в начальной школе? // Hачальная школа.—

1994.— № 9.— С. 56–61. 

 Львов М.Р. Риторика: Учеб пособие для учащихся 10–11 кл.— М.: 

Изд. Центр «Академия», 1995.— 252 с. 

 Львов М.Р. Словарик синонимов и антонимов: С толкованием 

значений, оттенков и многозначности слов: Для поисковой, 

творческой работы учащихся начальных классов.— М.: Вентана–граф, 

1995.— 141 с. 

 Львов М.Р. Словарь–справочник по методике русского языка. — М.: 

Просвещение, 1988. — 240 с.  

 Львов М.Р. Школа творческого мышления: Учеб. пособие по русскому 

языку для обучения в начальных классах.— М.: Дидакт, 1993.— 183 с. 

 Мягких А.И. Поощрительные санкции гражданского права // Научные 

труды SWorld. 2008. Т. 14. № 1. С. 3-5. 

 Мягких А.И. Санкции ничтожности и действительности // Юрист, 

2008. – № 4. – С. 10-12. 


