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Согласно требованиям ФГОС, будущий инженер, наряду с другими 

качествами, должен обладать способностью к самоорганизации  

и самообразованию [10 и др.]. Таким образом, совершенствование 

подготовки будущих инженеров должно предусматривать развитие  

их творческих и познавательных способностей, а также способности  

к самостоятельному решению поставленных проблем и задач. Этим,  

в частности, можно объяснить возрастающее внимание к организации 

самостоятельной работы и повышению ее эффективности  

в образовательном процессе. 

Самостоятельную работу студентов по физике можно разделить  

на две группы: аудиторная и внеаудиторная. И если первый вид работ  

с очевидностью организуется и контролируется преподавателем, то в ходе 

проведенного нами констатирующего эксперимента, результаты которого 

представлены в [7], было выявлено, что внеаудиторная самостоятельная 

работа студентов по физике далеко не всегда хорошо организована  

и достаточно слабо контролируется преподавателем. Учитывая эти выводы, 

мы уделили внимание разработке компьютерной системы для организации 
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внеаудиторной самостоятельной работы студентов по физике, структура 

которой подробно представлена в [2; 8]. Предлагаемая система состоит из 

двух компонентов – учебно-методического контента, в свою очередь, 

состоящего из трех модулей (теоретического, практического и модуля 

контроля), и системы обратной связи. Поскольку внеаудиторная 

самостоятельная работа носит индивидуальный характер,  

то при построении этой системы мы опирались на принципы 

дифференцированного подхода и в качестве основания 

для дифференциации выбрали уровень познавательной самостоятельности 

обучаемых. 

В качестве рабочего определения понятия «познавательная 

самостоятельность» мы, придерживаясь мнения многих авторов 

(Половникова Н.А. [5], Шамова Т.И. [9] и др.), опираемся на личностные 

качества обучаемого. Так, например, Н.А. Половникова  

под познавательной самостоятельностью понимает такое качество 

личности, как «…готовность (способность и стремление) своими силами 

вести целенаправленную познавательную деятельность» [5, c. 45]. 

Аналогично, Т.И. Шамова рассматривает познавательную 

самостоятельность как качество личности, связанное «…с воспитанием 

положительных мотивов к учению, формированием системы знаний и 

способов деятельности по их применению и приобретению новых, а также 

с напряжением волевых усилий» [9, с. 69]. 

В работах многих исследователей - [3; 5; 6; 9] и др. - показано, что 

основой определения уровня познавательной самостоятельности является 

умение обучаемого самостоятельно решать познавательную задачу.  

В результате анализа этих работ, мы приняли классификацию уровней 

познавательной самостоятельности, предложенную Н.А. Половниковой:  

1. Копирующая самостоятельность. 

2. Выборочно-воспроизводящая самостоятельность 

3. Творческая самостоятельность [5, с. 45].  

Отметим, что эта классификация по своей сути совпадает  

с классификацией, построенной Т.И. Шамовой [9]. 

В 2014 - 2015 учебном году на базе РГУ нефти и газа (НИУ)  

им. И.М. Губкина была организована экспериментальная проверка 

методики, в основе которой применение разработанной нами 

компьютерной системы. 

Прежде всего, в начале учебного года были определены уровни 

познавательной самостоятельности студентов 1 курса, для чего мы 

использовали метод, предлагаемый И.Я Лернером [3]. Каждому 

обучаемому была предложена работа, содержащая три задания, 

соответствующих одному из трех уровней познавательной 

самостоятельности. Полученные результаты представлены на рис. 1. Далее, 

в качестве экспериментальной группы нами была выбрана группа "А",  

у студентов которой были несколько более низкие показатели. 
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Рис. 1. Распределение обучаемых по уровням познавательной  

самостоятельности в начале обучения 
 

В первой половине семестра, изучая раздел «Механика»,  

обе группы работали по традиционной схеме: аудиторные занятия (лекции, 

семинары, лабораторные работы) и традиционно организованная 

внеаудиторная самостоятельная работа. Во второй половине семестра 

изучалась «Молекулярная физика», при этом контрольная группа (группа 

«Б») продолжала работать по традиционной схеме. В отличие от этого, 

внеаудиторную самостоятельную работу студентам экспериментальной 

группы (группы «А») предлагалось осуществлять в рамках разработанной 

нами системы. 

Для работы в системе студенты были разделены на три подгруппы, 

каждая из которых работала по сценарию, соответствующему их уровню 

познавательной самостоятельности. Каждому студенту был предоставлен 

индивидуальный логин и пароль, и, войдя в систему, студент должен был 

последовательно работать во всех модулях в пределах часов, отведенных 

по учебному плану на самостоятельную работу, но в любое удобное  

для него время. Преподаватель имел возможность отслеживать активность 

студентов, наблюдать за степенью освоения учебного материала. Также 

преподаватель отвечал на вопросы, возникающие у студентов в ходе 

самостоятельной работы, на специальном форуме. Студенты отметили,  

что использование форума для консультаций очень удобно, поскольку они 

не должны ждать определенных дней и часов, отведенных преподавателем 

для консультаций, а имеют возможность задавать возникающие вопросы  

в любое время. Кроме этого работа преподавателя со студентами  

как контрольной, так и экспериментальной групп велась и в рамках 

традиционных аудиторных консультаций. 

В течение семестра на лабораторных занятиях, согласно рабочей 

программе, проходят следующие контрольные мероприятия: защита пяти 

лабораторных работ (1 - "Ознакомление с Теорией погрешностей",  
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2 - "Механика", 2 - "Молекулярная физика" и итоговая контрольная работа, 

состоящая из 6 заданий по разделу "Механика" и 4 заданий по разделу 

"Молекулярная физика". Рассмотрим результаты, полученные по итогам 

контрольных мероприятий, проведенных в рамках аудиторных занятий 

в лабораторном практикуме (таблица 1).  
 

Таблица 1. 
 

Средние баллы контрольных мероприятий,  

проводимых в рамках лабораторного практикума 

(разделы «Механика» и «Молекулярная физика») 
 

Группа 

«Механика» «Молекулярная физика» 

Защиты 

лабораторных 

(max 4) 

Контрольная 

работа 

(max 6) 

Защиты 

лабораторных 

(max 4) 

Контрольная 

работа 

(max 4) 

Контрольная 2,7 3,3 2,7 2,5 

Экспериментальная 2,6 3,1 3,0 2,9 
 

Таким образом, если средние баллы по разделу «Механика» в 

обеих группах практически равные, то по разделу «Молекулярная физика» 

в экспериментальной группе они оказались выше.  

Если рассмотреть отдельно результаты итоговой контрольной 

работы, проводимой в рамках лабораторных занятий, то, в среднем, 

студенты контрольной группы справились с 55% заданий по разделу 

"Механика" и 62,5% - по разделу «Молекулярная физика». Студенты 

экспериментальной группы в среднем выполнили 52% заданий раздела 

"Механика" и 72,5% раздела "Молекулярная физика" (рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Процентное соотношение выполненных заданий  

по разделам "Механика" и "Молекулярная физика" 

итоговой контрольной работы 
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Результаты экспериментальной группы по разделу «Молекулярная 

физика» ощутимо выросли по сравнению с разделом «Механика». А также, 

в сравнении с контрольной группой, результаты экспериментальной 

группы более высокие. 

В ходе семинарских занятий студенты выполняли две контрольные 

работы – по «Механике» и по «Молекулярной физике». Задания в этих 

работах соответствовали трем выделенным уровням познавательной 

самостоятельности, согласно которым: 

 на первом уровне преобладает копирующая самостоятельность – 

обучаемый овладевает образцами всех типичных для его класса форм 

познавательной деятельности по предмету; 

 на втором уровне – воспроизводяще-выборочная (репродуцирующая) 

самостоятельность – характеризуется самостоятельным 

воспроизведением основных методов, соответствующих ступени 

обучения учащегося, способностью к выбору и использованию 

нужного метода; 

 на третьем уровне – творческая самостоятельность обучаемых – 

состоит прежде всего в уяснении конструктивного подхода 

к творчеству, в создании новых методов познавательной 

самостоятельности на основе уже усвоенных [5, с. 45]. 

В контрольных работах задания 1 и 2 соответствовали первому 

уровню познавательной самостоятельности, задания 3 и 4 – второму, 

задание 5 – третьему. Каждое задание максимально оценивалось  

в три балла. Таким образом, получается следующее соотношение между 

уровнями познавательной самостоятельности и баллами контрольных 

работ:  

 1 уровень: менее 6 - 7,5 баллов: (3+3) за задачи первого уровня плюс 

баллы за частичное решение задач последующих уровней (для второго 

и третьего уровней аналогично). 

 2 уровень: 7,5 - 12,5 баллов. 

 3 уровень: 12,5 - 15 баллов. 

Результаты контрольных работ представлены в таблице 2.  

 

Таблица 2. 

Результаты контрольных работ 

 

Группа 
Средний балл за контрольную работу 

Контрольная работа № 1 Контрольная работа №2 

Экспериментальная 

группа 
7,8 9,6 

Контрольная группа 8,1 8,9 
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Таким образом, средний балл, полученный за контрольную работу 

№2 в обеих группах выше, чем балл, полученный за контрольную работу 

№1, однако прирост в экспериментальной группе намного выше,  

чем в контрольной. 

При сопоставлении баллов, полученных за контрольную работу 

№2, и уровней познавательной самостоятельности было выявлено,  

что студенты контрольной группы практически остались в пределах уровня 

познавательной самостоятельности, определенного по итогам входного 

контроля и результатам контрольной работы № 1 (на более высокий 

уровень перешло только 2 человека). В экспериментальной же группе были 

отмечены изменения в распределении студентов по уровню познавательной 

самостоятельности. Переходов студентов на более низкий уровень в рамках 

эксперимента выявлен не было, таким образом, в экспериментальной 

группе на более высокий уровень познавательной самостоятельности 

перешло 45% обучающихся (со второго на третий уровень – 25%, с первого 

на второй уровень – 20%). 

Таким образом, результаты контрольных мероприятий, 

проводимых в рамках семинарских занятий, наглядно демонстрируют 

повышение уровня познавательной самостоятельности обучаемых,  

и при этом, соответственно, наблюдается улучшение результатов обучения. 

Для подтверждения эффективности предлагаемой нами методики 

был проведен анализ результатов обучающего эксперимента.  

Мы воспользовались одним из непараметрических критериев – критерием 

Вилкоксона-Манна-Уитни [1]. Нулевой гипотезой являлось утверждение, 

что предполагаемая методика не оказывает заметного влияния на развитие 

познавательной самостоятельности обучаемых. Альтернативная гипотеза - 

противоположное утверждение. Проведенный расчет критерия статистики 

показал, что нулевая гипотеза отклоняется на уровне α = 0,05 и 

принимается альтернативная гипотеза, что говорит о значимости 

полученных нами результатов при использовании предлагаемой методики. 
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