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В статье исследуется сравнительная динамика образовательной траектории 
учащихся гимназий в XIX веке, детерминированная влиянием объективных и субъ-
ективных факторов и ведущих доминант. Делается вывод о значимости понима-
ния детерминизма образования различными факторами. Актуализируется идея 
автономности образовательной системы, которая является одним из инстру-
ментов сохранения еѐ объективности в условиях изменяющихся образовательных 
приоритетов триединой системы – государства, общества, личности. 

This article examines the dynamics of educational trajectories of students of gymnasiums in 
the XIX century, the deterministic influence of objective and subjective factors and the lead-
ing dominants. The conclusion about the importance of understanding the determinism of 
formation of variety factors. Updated the idea of the autonomy of the educational system, 
which is one of the tools maintain its objectivity in the context of changing educational priori-
ties of the triune system of the state, society, personality. 
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Понятие детерминизма в педагогике рассматривает взаимообу-

словленную и взаимосвязанную деятельность всех сторон – участников 

образовательного пространства, с учетом их роли, функции, значимости и 

специфики взаимодействия [1, с.590-592]. По отношению к целостному 

педагогическому процессу детерминация - это его определенность различ-

ными факторами: объективными (внешними) и субъективными (внутрен-

ними) [2, с.590]. Траектория индивидуального движения учащегося, на-

правленная на обучение, воспитание и всестороннее гармоничное развитие 

личности, определяется их совокупным влиянием. Ее проектирование осу-

ществляется через причинно – следственные связи между ведущей в опре-

деленный исторический период доминантой и сложившимися детерминан-

тами. Динамика характера основополагающей идеи ведет к трансформации 

установившихся связей и детерминант, а в конечном итоге, отражается на 

структурных изменениях образовательного пространства. Исследование 

содержания образовательных маршрутов учащихся гимназий России XIX 

века позволит проанализировать прямо или косвенно воздействующие фак-

торы, раскрыть обусловленность системы просвещения рассматриваемого 

периода.         

Основной педагогический инструментарий (цели, содержание, 

термины, понятия, методы, принципы, законы, приемы, технологии, веду-

щая парадигма, педагогическое мировоззрение), а также государственная 
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политика, система ценностей, принятых в обществе, социум, жизненная 

позиция, педагогический и ученический коллективы – несут функциональ-

ную нагрузку внешних детерминант. Внутренние факторы в совокупности 

являются их субъективно – личностным, персональным выражением. 

Взаимодействуя, они дополняют друг друга. 

Из «Предварительных Правил» 24 января 1803 г. следовало, что 

гимназии, занимая в школьной сети среднее место, предшествовали Уни-

верситету. Рассматривая его в качестве внешней детерминанты - цели обу-

чения, формулируется представление о задаче и готовности к началу обра-

зовательного маршрута: владение основами преподаваемых в гимназии 

наук, с перспективой подготовки к изучению университетских, а также 

сведениями, необходимыми «для благовоспитанного человека» [3, с.332], 

подготовка к педагогической деятельности в училищах различных типов. 

Центральная проблема государственной политики в области просвещения 

фактически на протяжении всего XIX века была связана с сословным ха-

рактером обучения. Абстрагируясь от еѐ частного понимания, следует ска-

зать, что главным вопросом в широком смысле являлось формирование 

узко – направленного мировоззрения и сообщение круга понятий, свойст-

венного занимаемой социальной ступени. Специфика этого периода опре-

делялась ведущей доминантой – государством и органами власти, в усло-

виях контроля общественного мнения. Тем не менее, практическое разви-

тие получает вектор гуманитарной направленности просвещения, форми-

рованию нравственного аспекта предпочитается интеллектуальный. Во 

многом этому способствовала реализация теории классического образова-

ния в качестве ведущей концепции. Преобладание абстрактности и теоре-

тизирования вступало в противоречие с индивидуальными потребностями 

человека, динамика которых в значительной степени была взаимосвязана 

со стремительно меняющимися условиями общественно – политической 

ситуации в государстве, особенностями его национального характера и на-

родной самобытностью. Учрежденное Министерство народного просвеще-

ния, осуществляя единство в управлении, должно было своей деятельно-

стью способствовать преемственности всех этапов реформирования, рабо-

тая на актуальную перспективу. Циркуляром «О способах преподавания» 8 

июля 1810 года предписывалось знание и владение учителями прогрессив-

ных методов обучения, способствующих интеллектуальному и нравствен-

ному развитию воспитанников, единообразие в использовании учебников и 

методических руководств, организация экзаменов [4, c.39].  

Николай Иванович Новиков - выдающийся русский просветитель, 

книгоиздатель, писатель – публицист, придававший исключительно важное 

значение широкому распространению грамотности, высказывал мысль о 

том, что энциклопедичная многопредметность учебных планов отдаляла 

ребенка от сути изучаемых понятий, потому что «невозможно, чтоб разум, 

долженствующий обнимать столь многое и устремлять внимание на столь 

многоразличные вещи, различал все надлежащим образом и приобретал бы 

о всем основательное познание» [5, с.86]. Кроме того, дисбаланс между 
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амбициозно – либеральными взглядами представителей государственной 

власти на модернизацию системы просвещения и отсутствие комплексной 

готовности всех еѐ субъектов к радикальным изменениям не позволял мак-

симально широко использовать потенциал классического образования.  

И.А. Алешинцев, изучавший развитие гимназий в России, замечал 

о преподавании этого периода, что оно «велось в духе схоластическом: вся 

работа сваливалась на память учеников. Работа преподавателя сводилась 

только к задаванию и спрашиванию» [6, с.92], «учителя были таковы, что 

их совсем нельзя было оставить без бдительного надзора» [7, с.93], в боль-

шинстве гимназий «особенно плохо обстояло дело с учителями новых язы-

ков: плохо зная русский язык, они к тому же часто обладали лишь очень 

сомнительным правом на преподавание и потому естественно не могли 

сообщить ученикам многого» (там же), в объемности содержания предметы 

«естественно должны были сжиматься так, что от многих оставалась почти 

одна только сухая терминология» [8, с.95], недостаток учебных пособий 

«бывал иногда настолько значителен, что некоторые предметы из гимнази-

ческого курса совсем оставлялись» [9, с.96]. 

С 1828 по 1849 г.г. работа гимназий выстраивалась на основе «Ус-

тава учебных заведений, подведомых университетам». К началу учебно – 

воспитательного процесса относилось умение читать и писать, а также 

знать основные правила арифметики. Древние языки наряду с математикой 

занимали центральное положение в плане обучения далее шли география, 

история, российская словесность, физика, немецкий и французский языки. 

Законодательное оформление бифуркации типов образовательных учреж-

дений среднего звена происходит с 21 марта 1849 года. Ведущими стано-

вятся профессионально – сословные ориентиры, удовлетворяющие, прежде 

всего, интересам политической незыблемости государственного устройст-

ва. Таким образом, социальную градацию общества дополняла и образова-

тельная дифференциация, следствием которой было отсутствие перспекти-

вы профессионально – служебной ротации, способной наиболее полно рас-

крыть потенциал личности ученика.  

Далее, в период с 1849 по 1871 г.г., содержательный компонент 

обучения ставился в прямую зависимость с последующим образователь-

ным маршрутом учащихся. Для тех, кто готовился к университету, обяза-

тельным являлся латинский язык, для философского факультета добавлял-

ся греческий.  Военная служба предполагала знание математики, а граж-

данская - русского законоведения.  Вариативность учебных программ была 

обусловлена разделением образовательного маршрута на общее и специ-

альное обучение. В основе реформ лежало убеждение в том, что необходи-

мо приблизить воспитанников к реалиям современной действительности (с 

опорой на сословную принадлежность), чтобы не было «обмана воображе-

ния», способного стать почвой для различного рода общественно – полити-

ческих волнений. Известный общественный деятель, историк и просвети-

тель Т.Н.Грановский, обращаясь к   
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А.С. Норову, возглавлявшему Министерство народного просвеще-

ния, формулировал конечную цель гимназического обучения не только в 

дальнейшем получении университетского образования, но и в адаптации к 

окружающей действительности «не через поверхностное многознание, а 

через основательное и всестороннее развитие способностей» [10, с.435].  В 

объяснительной записке Ученого Комитета МНП к новому проекту плана 

развития гимназий подчеркивалось, что наряду с общим образованием не-

обходимы знания, обеспечивающие успешную профессиональную дея-

тельность [11, с.214-215]. В качестве цели планируемого документа была 

положена идея адекватного соотношения запросов государства в данный 

исторический период с современным состоянием науки [12, с.135]. Анали-

зируя многократные трансформации учебных курсов гимназической обра-

зовательной модели и утрату еѐ общеобразовательного характера с одно-

временным приобретением практической направленности, Н.Х. Вессель в 

«Учебном курсе гимназий» высказывал мнение о том, что школа «не долж-

на увлекаться и руководиться в своей деятельности теми временными во-

просами, тем временным движением, которые волнуют общественную 

жизнь; школа должна оставаться спокойной, заниматься своим делом, имея 

постоянно в виду только настоящие потребности своих питомцев» [13, 

с.246]. На протяжении шестидесятилетнего функционирования в отсутст-

вии основополагающей идеи планомерного развития среднего образования 

«учебный курс наших гимназий подвергался четыре раза коренному преоб-

разованию, получая каждый раз новое направление, новый характер, и бес-

престанным частным изменениям» [14, с.234-235].  Талантливый педагог 

акцентирует внимание на проблеме детерминизма обучения в гимназиях, 

«которое в основных началах своего существования, в направлении и в ха-

рактере всей своей деятельности не руководствуется и не направляется не 

чем иным, как только личными, совершенно произвольными воззрениями 

управляющих им лиц» [15, с.251-252].  

Интенсивная разработка перспективного учебно - методического 

инструментария гимназий, начавшаяся с середины XIX века, происходила 

параллельно формированию новой доминанты - общественно – педагогиче-

ского движения, способной детерминировать дальнейший процесс развития 

системы просвещения. Эта функциональная нагрузка возможна благодаря 

обширности рамок его контекста: от единичных субъективно - личностных 

высказываний представителей различных сфер жизнедеятельности социума 

по актуальным вопросам школы и педагогики через разработку, критику и 

внедрение новых педагогических идей и концепций до нормативно – пра-

вовых изменений законодательной базы гимназической системы обучения. 

Н.Ф. Бунаков, занимая позицию глубокого педагога – исследователя, в сво-

ей образовательной практике искал пути конкретной формулировки мето-

дических приемов, способствующих прочному и эффективному овладению 

системой знаний и навыков за сравнительно короткое время. На основе 

интенсивно развивающегося мышления формировалась способность выра-

ботки самостоятельной точки зрения и умение свободно выражать свои 
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мысли в устной и письменной форме. Он стремился не только усовершен-

ствовать, но и наиболее полно использовать потенциал эвристической и 

катехизической бесед, объяснительного чтения, экскурсий, самостоятель-

ной, творческой работы детей. Рассматривая во взаимосвязи образование и 

воспитание, Н.Ф. Бунаков подчеркивал, что главным средством духовно – 

нравственного воспитания является содержание и характер обучения «пра-

вильно поставленная школа должна иметь отнюдь не профессиональный, а 

общеобразовательный очеловечивающий характер» [16, с.8]. Имея в виду 

ученика, «как живую человеческую личность» [17, с.9], необходимо с осо-

бой осторожностью подходить к посторонним задачам, навязываемым об-

разованию. В первую очередь это относится к профессиональному обуче-

нию, направляющему свои усилия «на удовлетворение интересов, потреб-

ностей и требований той среды, того общества, для которого готовит про-

фессиональных работников» (там же). Таким образом, содержательный и 

организационный компоненты образовательного пространства не могут 

носить случайный характер, а должны отличаться системностью и тща-

тельной продуманностью. 

В.И. Водовозов, принимая деятельное участие в дискуссии о ха-

рактере и содержании учебного курса гимназий, признавал необходимость 

более широкого практического применения знаний, а значит, их адаптации 

к изменяющимся социально – экономическим и культурно – историческим 

реалиям. Он подчеркивал, что изменения современной жизни детермини-

руют трансформацию образовательных потребностей, а «неудачный чи-

новничий контроль может испортить все дело народного образования» [18, 

с.145].                         

В.Я. Стоюнин высказывал идею развития модели образования, ос-

нованной на психолого – педагогических знаниях и предлагал проект сред-

него учебного заведения с общеобразовательным курсом, позволяющим 

дальнейшее поступление наряду с университетом в высшие специальные 

школы, а возможность «специализации» обучения допускал на более ран-

них этапах. В статье «По поводу преобразования реальных гимназий» пе-

дагог критиковал введение специальных предметов за счет общеобразова-

тельных, в частности, сокращения занятий родным языком. Кроме того, 

автор рассматривал социум в качестве доминанты, во многом определяю-

щей развитие рассматриваемой образовательной модели, говоря о том, что 

«и образцовая гимназия мало успеет в том обществе, которое само не по-

старается преобразовать или перевоспитать себя» [19, 231]. Целью средне-

го образования он считал наряду с интеллектуальным и духовно-

нравственное развитие личности ребенка, основанное на гражданских или 

человеческих интересах. Фундамент образовательной траектории человека 

должен составлять принцип, определяющий всю воспитательную систему и 

учебно-методический инструментарий. 

Новый период деятельности среднего образования в России с 1871 

по 1894 г.г. характеризовался укреплением позиций классического обуче-

ния. Содержание образовательного маршрута выстраивается с преоблада-
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нием древних языков и математики – науки точной и «дисциплинирую-

щей», сокращается объем родного и иностранных языков, словесности, 

истории. Корректировка предметного состава учебного плана не способст-

вовала кардинальным структурным изменениям системы просвещения. 

Именно в это время основные доминанты вступают в противоречие друг с 

другом. Полярность взглядов на целеполагание гимназической модели обу-

чения, еѐ структуру, содержание, формы проявления и практическую дея-

тельность сдерживала темпы и снижала эффективность реформирования. 

Отсутствие актуальных идеалов, целей, парадигмы предопределяло пози-

ционирование образования, которое заключалось в следовании его за соци-

ально – культурными и духовно – нравственными кризисами в социуме. 

Предупредить или стабилизировать эти процессы во многом позволило бы 

опережающее переустройство института общественной инициативы и об-

разования. Низкая адаптивность динамики этих факторов была детермини-

рована проблемами формирования основных структурных составляющих 

компонентов. Д.И.Менделеев, рассуждая в «Заветных мыслях» о сочетании 

субъективно - личностного и государственного развития писал, что в сред-

нем образовании необходимо сосредоточиться на личном развитии детей. 

Тем самым, ученый формулировал цели гимназий, состоящие «в росте соз-

нательного их отношения к окружающему и в развитии личных свойств: 

наблюдательности, внимания, обсуждения и трудолюбия» [20, с.236]. Важ-

ным моментом автор считал постановку отечественной образованности, 

«которая доныне, сказать правду, бралась лишь напрокат с Запада, а не де-

лалась нашею благоприобретенною собственностью» [21,с.233] на фунда-

ментальную основу. Проектируя задачи формирующейся системы просве-

щения, Д.И. Менделеев говорил, что «не должно ни минуты терять из виду 

обратной зависимости хода просвещения от течения дел правительствен-

ных и промышленных» [22, с.225], тем самым раскрывая важность учета 

детерминизма на всех этапах еѐ развития. Успех социальной адаптации 

гимназистов и получения ими высшего образования «весьма сильно зави-

сит от качества учителей, т.е. от их влияния на учеников» [23, с.238], при 

условии гибкой вариативности предметного наполнения учебного плана, 

что поможет эффективно развивать все разнообразие способностей воспи-

танников.  

П.Ф. Каптерев, изучавший широкий круг проблем педагогики и 

психологии, выдвинул идею автономности педагогического процесса от 

давления государства и церкви, в противоположность реформированию 

системы просвещения, происходившему сверху правительственно – ведом-

ственными путями. По мнению ученого, причиной односторонности, без-

жизненности и отвлеченности происходящих изменений являлось их госу-

дарственно – канцелярское руководство и лишь «в участии общества обра-

зование почерпнуло великую живительную силу» [24, с.10]. Решать фун-

даментальные педагогические вопросы с научной точки зрения, необходи-

мо через самостоятельный анализ общественно – государственных тенден-

ций, в современных потребностях которого дифференцировать «сущест-
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венные запросы и мимолетные настроения» [25, с.15]. Автор считал, что 

педагогические идеалы, обеспечивающие прочность национальных образо-

вательных основ, должны носить общечеловеческий характер, чтобы «всѐ 

временное, местное, случайное тонуло в вечном, общем и постоянном» 

(там же). 

Таким образом, анализ классического и реального образования в 

России XIX века показал актуальность понимания глубины процессов и 

результатов детерминизма многими факторами, определяющими ход его 

развития.  Несмотря на то, что самое начало его принадлежит националь-

ному своеобразию того или иного народа, основные положения трансфор-

мируются в соответствии с общественно – политическими, государствен-

ными и культурно – историческими тенденциями. Автономность образова-

ния – как глубоко социального института, призванного чутко реагировать 

на динамику приоритетов триединой системы – государства, общества, 

личности, является необходимым условием сохранения его объективности 

на общем фоне происходящих изменений. Самоуправление, самостоятель-

ность и способность функционировать на основе разработанных им самим 

принципов – есть высшая ценность при формировании в мировоззрении 

ученика объективной картины мира.  
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