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В современной школе обучение младших школьников русскому 

языку осуществляется в условиях значительных изменений во всей системе 

образования, меняются его цели, приемы и средства. В качестве основной 

цели выдвигается формирование интеллектуально развитой языковой лич-

ности. Этот процесс невозможно осуществить без формирования у учащих-

ся орфографических навыков (то есть навыков грамотного оформления 

письменной речи), которые являются основными компонентами понятий 

«грамматико-орфографическая компетенция», под которой понимается 

совокупность взаимосвязанных языковых и речевых знаний, умений, навы-

ков, способов деятельности, и «грамматико-орфографическая компетент-

ность», сущность которой заключается во владении, обладании учеником 

соответствующей компетенцией, включающей его личностное отношение к 

ней и предмету деятельности.  
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Учитель, реализуя задачу развития языковой личности, должен не 

только дать лингвистические знания учащимся, но и пробудить личност-

ный мотив, привить интерес к предмету, развить стремление к речевому 

совершенствованию. Идеи личностно-ориентированного обучения русскому 

языку (в том числе – орфографии) поможет реализовать индивидуально-

дифференцированный подход. 

Индивидуальный подход к учащемуся можно обеспечить только в 

том случае, если педагог точно определит исходный уровень его обученно-

сти, индивидуальные способности, что возможно только на основе прове-

дения тщательного тестирования и проведения индивидуальных консуль-

таций по поводу выбора конкретной траектории обучения. Кроме того, 

важно установить, какие средства обучения смогут в полной мере обусло-

вить приобретение младшими школьниками грамматико-орфографических 

компетенции и компетентности. 

Дифференциация в переводе с латинского differentia означает разде-

ление, расслоение целого на различные части, формы, ступени. Ученые  

(Д. А. Данилов, И. М. Осмоловская, И. Э. Унт, Н. И. Шахмаев и др.) под 

дифференциацией понимают такую форму организации обучения, при кото-

рой происходит учет типологических индивидуально-психологических осо-

бенностей учащихся и особая взаимосвязь учителя и учеников.  

В современной дидактике принято выделять два основных вида 

дифференциации в обучении: 

I. Внешняя дифференциация, предполагающая создание особых 

типов школ и классов, в которые зачисляются дети с определенными инди-

видуальными особенностями. 

Особые типы школ ориентированы: 

 на учащихся, имеющих специальные способности, проявляющих ин-

терес к какому-либо циклу предметов; 

 на детей с высоким уровнем обучаемости (гимназии, лицеи, школы с 

углубленным изучением отдельных предметов); 

 на учащихся с отклонениями в физическом или интеллектуальном 

развитии (коррекционные школы разных типов). 

II. Внутренняя дифференциация, предполагающая организацию ра-

боты внутри класса с группами учащихся с одними и теми же более или 

менее устойчивыми индивидуальными особенностями. Многие исследова-

тели (А. А. Бударный, Ю. З. Гильбух, Е. С. Рабунский, Г. К. Селевко и др.) 

считают подобную работу важнейшим средством реализации индивиду-

ального подхода к учащимся в процессе обучения. 

Совместно со школьным психологом в МБОУ СШ №12 г. Ельца 

мы определили типы мышления, особенности зрительного и слухового 

восприятия, памяти, уровень развития внимания младших школьников.  

Было установлено, какой из типов мышления (предметно-

действенное, абстрактно-символическое, словесно-логическое, наглядно-

образное, креативное) преобладает у каждого учащегося, насколько разви-

то мышление у младших школьников.  
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Из перечисленных выше типов мышления нас прежде всего инте-

ресуют три: абстрактно-символическое, словесно-логическое, наглядно-

образное. В ходе экспериментального исследования было необходимо ус-

тановить, как реализовать индивидуально-дифференцированный подход в 

процессе обучения детей с преобладанием того или иного типа мышления.  

Было выдвинуто предположение, что активному включению детей 

в учебную деятельность по усвоению грамматико-орфографических компе-

тенции и компетентности, появлению положительных мотиваций и воз-

никновению интереса к изучаемому предмету способствует применение 

информационных технологий. Специальные компьютерные программы с 

разноуровневыми по степени сложности заданиями, предъявляемые детям 

с учетом типов мышления и способностей, способствуют организации ин-

дивидуальной работе, повышению уровня языковой и речевой обученно-

сти. 

На базе МБОУ СШ №12 г. Ельца во 2-Б классе был проведен кон-

статирующий срез по определению уровня сформированности грамматико-

орфографических компетенции и компетентности учащихся. Из 24 детей, 

выполнявших диктант с грамматическими заданиями, 7 справились на «от-

лично» (29,2 %), 8 – на «хорошо» (33,3 %), 9 – на «удовлетворительно» 

(37,5 %). 

Затем с детьми была проведена беседа о том, как они обнаружива-

ли и применяли правило правописания парных согласных и правило право-

писания непроизносимых согласных. Выяснилось, что на практике учащие-

ся не знают пар согласных по звонкости-глухости (12 %); некоторые забы-

вают посмотреть, где стоит тот или иной согласный: перед гласным (силь-

ная позиция) или перед согласным (слабая позиция), то есть не обладают 

орфографической зоркостью (48 %); многие дети не знают буквосочетаний, 

в которых есть непроизносимые согласные (40 %). 

Таким образом, причина недостаточно высокого уровня сформиро-

ванности грамматико-орфографических компетенции и компетентности 

учащихся заключается в том, что учитель не проводил предварительную 

дифференциацию дидактического материала по степени его сложности для 

усвоения младшими школьниками, задания предлагались без учета тех 

лингвистических затруднений, которые могут возникнуть у второклассни-

ков в процессе применения правил (определение слабой и сильной позиции 

для согласных звуков, владение знаниями о парности согласных по такому 

признаку, как звонкость – глухость).  

Выявленные недочеты в обучении позволили выбрать более эф-

фективные методические средства при проведении формирующего экспе-

римента. 

При подготовке к обучению второклассников теме «Правописание 

непроизносимых согласных» был разработан сценарий трехвариантной 

комбинированной компьютерной программы в соответствии с принципами 

индивидуально-дифференцированного подхода. Первый вариант предна-

значен для детей с преобладающим словесно-логическим мышлением, вто-
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рой вариант – для детей с преобладающим абстрактно-символическим 

мышлением, третий вариант – для учащихся с преобладающим наглядно-

образным мышлением.  
 

Сценарий работы 

над правилом правописания непроизносимых согласных 

 

Вариант I 

 

Работа над орфографическим правилом. 

 

— Рассмотрите таблицу. 

 
безмолвствовать 

громоздкий 

прелестный 

молва 

громоздить 

прелесть. 

 
— Укажите стечение согласных в словах левого столбика. 

— Какой согласный не произносится в первом слове левого столбика? 

Выбор ответа: в, д, т, л. 

— Какой согласный не произносится во втором слове левого стол-

бика? 

Выбор ответа: в, д, т, л. 

— Какой согласный не произносится в третьем слове левого стол-

бика? 

Выбор ответа: в, д, т, л. 

— Запомните правило. 

 
Чтобы не ошибиться в написании слов со стечением согласных  

ств, здн, стн, вств, лнц, рдц,  
где может быть непроизносимый согласный,  

надо подобрать такое проверочное слово,  
в котором этот согласный произносится, например:  

под уздцы – узда, областной – область. 

 
— Применять правило вам поможет стихотворение. 

 
Грустный, радостный, несчастный,  
И прелестный, и ненастный, 
Злостный, постный, частный,  
местный, 
Неизвестный, устный, честный. 

Этих слов не забывайте, 
При письме в них -т- вставляйте. 
Не чудесно, не прекрасно, а ужасно и 
опасно 
Букву -т- писать напрасно.  

 

Вариант II 
 

— Запомните правило правописания непроизносимых согласных: 
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Слова с непроизносимыми согласными 
в буквосочетаниях ств, здн, стн, вств. лнц, рдцв корне 

нужно проверять, подобрав однокоренное слово, 
где звуки произносятся отчетливо: местность – место. 

 

— Запомнить правило вам поможет стихотворение. 
 

Поздний, звездный и окрестный,  
здравствуй, областной и местный,  
сердце, солнце и участник,  
чувство, лестница и праздник... 
Научись слова читать  
и запомни, как писать.  

Вкусный, гласный, интересный,  
безопасный и небесный,  
и чудесный, и прекрасный,  
и ужасный, и напрасный.  
Этих слов не забывайте,  
букву -т- в них  не вставляйте. 

 

1. Первичное закрепление правила. 

— Вставьте пропущенные буквы и обозначьте изученную орфо-

грамму, руководствуясь орфографическим правилом и порядком следова-

ния шагов алгоритма. 

чес..ный поступок, поз..ние ягоды, ус..ный ответ, прелес..ный цве-

ток, ярос..ный ветер, ненас..ная погода, доблес.. ный воин, сильно забилось 

сер.. це 

Образец: чес..ный поступок 

1 шаг. Есть ли в слове «опасное» сочетание согласных 

(вств, ств, здн, лнц, рдц, стн, стл, ндск, нтск, сто)? 

Да                                            Нет               Проверять не надо. 

 

2 шаг. Подобрать проверочное слово, 

в котором «сомнительные» звуки слышатся отчетливо: чес ..ный – 

честь. 

3 шаг. Написать орфограмму, подчеркнуть ее одной чертой: чест-

ный. 
 

Вариант III 
 

1. Первичное закрепление правила. 

— Вы хорошо справитесь с орфографическими задачами, если вы-

учите стихотворение. 

 
Порой в словах встречаются  
Ужасные согласные. 
Они не произносятся,  
И что писать, неясно вам...  
Чтобы знать, как писать,  
Надо слово изменять 

И за звуком непонятным 
Быстро гласную искать. 
Не чудесно, не прекрасно, 
А ужасно и опасно 
Букву -т- писать напрасно. 
Всем известно, как прелестно 
Букву -т- писать уместно. 
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— В некоторых словах согласные «прячутся», как под шапкой-

невидимкой, среди других согласных. Запомните буквосочетания, где мо-

гут оказаться непроизносимые согласные. 

 

 
 
— Решите орфографические задачи. Прочитайте слова. Разделите 

их на две группы:  

 

Слова 
с непроизносимыми согласными 

Слова, 
в которых нет непроизносимых согласных. 

  

 

скорос(?)ной, повис(?)нутъ, интерес(?)ный, влас(?)ный, 

чес(?)ность, чудес(?)ница, опас(?)ностъ, вкус(?)ный, ус(?)ный, 

ужас(?)ный, уча(?)ствоватъ, яс(?)ный, здра(?)ствуй, вес(?)ник, за-

пас(?)ной, хрус(?)нуть 

— Вставьте пропущенные буквы, предварительно рассуждая по та-

кому плану: 

1. Установите, есть ли в слове стечение согласных – звукосочета-

ний вств, ств, здн, лнц, рдц, стн, ста, ндск, нтск, стб, где могут быть 

непроизносимые согласные. 

2. Подберите проверочное однокоренное слово, где сомнительный 

согласный отчетливо слышится. 

3. Напишите орфограмму, подчеркните ее одной чертой.  

Обучающий эксперимент проводился в двух классах. В контрольном 

классе (2-А) – 24 учащихся, в экспериментальном классе (2-В) 27 учащихся. 

В контрольном классе индивидуально-дифференцированный подход сис-

тематически не осуществлялся, реализовались только его элементы. В экс-

периментальном классе проводилась работа с использованием трехвари-

антного сценария, с помощью которого реализовался индивидуально-

дифференцированный подход к ученикам. Первый вариант предназначался 

в 

вств лнц 
л 

рдц 
д 

стн 
т 

здн 
д 

стл 

т 
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для детей с преобладающим словесно-логическим мышлением, второй ва-

риант – для детей с преобладающим абстрактно-символическим мышлени-

ем, третий вариант – для детей с наглядно-образным мышлением. Дидакти-

ческий материал был отобран с учетом трудности вариантов орфограмм, 

которая обусловлена лингвистическими условиями их положения в слове 

(согласно теории Н. Н. Алгазиной). 

Учащиеся были разбиты на три группы. В каждой группе было по 

9 детей.  

После изучения темы был проведен контрольный срез с целью вы-

яснения, насколько эффективными оказались приемы, используемые учи-

телем для реализации индивидуально-дифференцированного подхода при 

обучении орфографическому правилу правописание непроизносимых со-

гласных. 

Результаты, показанные учащимися контрольной и эксперимен-

тальной групп, представлены в диаграмме.  

 

Диаграмма 1. 

 
Результаты контрольного среза 
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Грамматико-орфографическая обученность в контрольном классе – 

86 %, в экспериментальном классе – 95 %, что на 9 % выше. Орфографиче-

ская зоркость в контрольном классе – 76 %, в экспериментальном классе – 

88 %, что на 12 % выше. Интерес к познавательной деятельности у детей в 

контрольном классе – 68 %, в экспериментальном классе – 90 %, что на 22 

% выше. 

Экспериментальная работа позволила выявить ряд преимуществ 

индивидуально-дифференцированного подхода в обучении орфографии с 

применением информационных технологий: учащиеся работают самостоя-
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тельно и активно в рамках дидактической компьютерно опосредованной 

среды; изменяется форма контроля: ученика контролирует компьютер, но и 

ученик осуществляет самоконтроль; у второклассника вырабатывается 

умение работать сосредоточенно, не мешая другим; у обучающихся разви-

ваются навыки информационной и коммуникативной культуры. 

Эффективность предложенной нами индивидуально-

дифференцированной модели обучения орфографии зависит от качества дидак-

тического материала, отобранного с учетом дифференциации по степени слож-

ности, от обоснованного применения методов и средств обучения, интегри-

рующих традиционные и информационные технологии, от точного определе-

ния места системы компьютерных уроков в учебно-методическом комплексе.  

Разработанная модель реализации индивидуально-

дифференцированного подхода к второклассникам при обучении орфогра-

фии может быть использована в учебном процессе на уроках русского язы-

ка в соответствии с требованиями образовательного стандарта, с концепци-

ей школьной программы.  

Исследование показало, что реализация идеи адаптивного (инди-

видуально-дифференцированного) обучения орфографии с компьютерной 

поддержкой способствует тому, что число учащихся, овладевающих уме-

нием принимать правописную задачу, самостоятельно контролировать и 

оценивать ход собственных действий по грамматико-орфографическому 

разбору, значительно увеличивается, что позволяет переводить многих 

школьников в группу, доля самостоятельной работы в которой гораздо вы-

ше, чем в других. При формировании групп с учетом преобладания того 

или иного типа мышления повышается индивидуальный темп обучаемости, 

степень свѐрнутости умственных действий школьников. 

Выполненное исследование не исчерпывает всех проблем по форми-

рованию грамматико-орфографических компетенций младших школьников. 

Разработанная нами модель реализации индивидуально-дифференцированного 

подхода к учащимся в обучении орфографии с применением информационных 

технологий имеет перспективу развития. 

 

 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 
1. Алгазина, Н. Н. Формирование орфографических навыков [Текст] / Н. 

Н. Алгазина. – М.: Просвещение, 1987. – 158 с. 

2. Караулов, Ю. Н. Русский язык и языковая личность [Текст] / Ю. Н. 

Караулов. – М., 2012. 

3. Ларских, М. И. Психолого-педагогические идеи создания модели ком-

пьютерной обучающей программы по русскому языку для начальной 

школы [Текст] / М. И. Ларских // Психология образования в поликуль-

турном пространстве. – Елец: ЕГУ им. И. А. Бунина, 2012. – Том 3 (№ 

19). – С. 117 – 123.  

4. Осмоловская, И. М. Дифференциация обучения: за и против [Текст] / 

И. М. Осмоловская // Школьные технологии. – 2001. – № 6.  



А я делаю так 81 

5. Селевко, Г. К. Педагогические технологии на основе эффективности 

управления и организации учебного процесса [Текст] / Г. К. Селевко. – 

М., 2000. 

6. Селевко, Г. К. Технологии уровневой дифференциации [Текст] / Г. К. 

Селевко. // Школьные технологии. – 1998. – № 2. – С. 78 – 95. 

7. Унт, И. Э. Индивиадулизация и дифференциация обучения [Текст] / И. 

Э. Унт. – М.: Педагогика, 1990. – 188 с.  

8. Фролова, Т. Я. Организация дифференцированного подхода при обу-

чении правилосообразным действиям [Текст] / Т. Я. Фролова // Рус-

ский язык в школе. – 2003. – № 5. 

9. Хуторской, А. В. Определение общепредметного содержания и клю-

чевых компетенций как характеристика нового подхода к конструиро-

ванию образовательных стандартов [Электронный документ] А. В. 

Хуторской. – Адрес доступа: http://www. 

eidos.ru/journal/2002/0423.htm. 

10. Шалыгина, И. В. и др. Дифференцированное обучение: поиски адап-

тивной модели [Текст] / И. В. Шалыгина, Е. П. Каногина, И. А. Тужи-

кова // Завуч. – 2010. – № 5. 

11. Яренкова, Т. Н. Задания для дифференцированного подхода [Текст] / 

Т. Н. Яренкова // Русский язык в школе. – 2005. – № 3. 

 

 

 


