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Целью данного исследования является составление плана письмен-

ного задания на примере метода структурализма и анализ его влияния на 
успеваемость учащихся 4-х классов на уроках персидского языка. Методом 
случайной выборки были отобраны 184 ученика из 4-х классов и разделены 
на 2 группы: экспериментальную и контрольную. После предварительного 
тестирования в экспериментальной группе было проведено 10 занятий по 
75 минут по методу структурализма, а в контрольной группе занятия 
проводились традиционным методом. После проведения итогового те-
стирования полученные результаты были проанализированы с помощью t-
критерий Стьюдента и показали, что использование письменного задания 
методом структурализма развивает  успеваемость учащихся на уроках 
персидского языка.  
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Одним из важнейших приемов обучения и  воспитания является 

создание условий для добывания необходимой информации самим учени-
ком. Учитель создает платформу, а учащимся сами должны   подняться на 
нее. В этом случае облегчается личностно-ориентированный процесс обу-
чения учащихся. Данный подход противоречит мнению о том, что передача 
информации от одного человека к другому есть пассивный процесс 
[1, с.20]. 

Теория обучения, основанная на данном подходе, называется тео-
рией структурализма. 

Уилсон (Wilson 1997) дает следующее определение структурализ-
му: «Структурализм является теорией о том, как люди обучаются, он опи-
рается на мнение, что каждый человек сам добывает свои знания, т.к.  зна-
ние о мире достигается через опыт» [2, с.376]. 

Основой теории структурализма является то, что учащиеся сами  
должны добывать необходимую им информацию.  
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Учащиеся воспринимают информацию через свой опыт, т.е. через 
личное восприятие. Весьма важным здесь является наглядное использова-
ние учителем учебных материалов. Учащиеся в свою очередь воспринима-
ют их с точки зрения своего опыта и знаний.  Структуралисты советуют 
помогать  учащимся самим постигать окружающую действительность.  

В структуралистском мышлении подчеркивается, что обучение яв-
ляется как внутренним, так и внешним процессом. Учащиеся проходят 
процесс обучения, общаясь с другими (одноклассниками, учителями, семь-
ей и др.) и участвуя в общественной деятельности (во время бесед, работы 
в команде и т.п.). Согласно теории структурализма все учителя должны 
применять данный  метод. Последователи структурализма убеждены, что 
учащиеся вначале должны представить в своем воображении, а потом осо-
знанно дать название фактам. Люди воспринимают бытие согласно своим 
представлениям. С точки зрения представителей структурализма, успеш-
ный человек должен иметь большее представление о мире [3, с.40].  
 На основе теории Выготского, структурализм делает акцент на 
совместное, исследовательское и познавательное обучение. В связи с этим 
важными являются 4 основных принципа: 
 Социальное обучение. Данное обучение делает акцент на природу 
социального обучения. Выготский считал, что дети учатся через общение 
со взрослыми и своими сверстниками. 
 Зона ближайщего развития. Второй основной принцип заключа-
ется в том, что дети учатся лучше, когда они растут в зонах ближайщего 
развития. Л. С. Выготский (1978) считал, что обучение является движущей 
силой развития человека. Оно создает зону ближайшего развития и приво-
дит в движение внутренние его процессы, которые вначале для ребенка 
возможны только при взаимодействии со взрослыми и в сотрудничестве с 
товарищами.  

Совместно-познавательное обучение. Выготский подчеркивал, 
что  учащийся учится в процессе взаимоотношения с одним квалифициро-
ванным специалистом. Теоретики структурализма рекомендуют учителям 
давать учащимся посильное задание, помогать им, размещать их в группах 
с успевающими учащимися. Данная модель обучения является эффектив-
ной и помогает в централизации учащихся [4, с.8-12]. 

Поддержка, покровительство, защита, опора учащихся. В со-
временной теории структурализма Выготский акцентирует внимание на 
поддержке учащихся. Он убежден, что учащимся необходимо давать слож-
ные  задания и помогать им при выполнении [5, с.243].  

С  целью сравнения теории структурализма и традиционного мето-
да обучения были проведены исследования. Результаты исследований по-
казали, что метод структурализма более эффективен на уроках математики, 
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естественно-прикладных и грамматики. Согласно другим исследованиям  
знания учащихся выше на тех уроках, где они занимают центральное место 
[2, с.299].  

В своем исследовании Вонг показал, что письменные задания по-
могают повысить успеваемость учащихся [6, с.29-47].  

Данное исследование посвящено влиянию письменного задания по 
методу структурализма на успеваемость учащихся на уроках персидского 
языка. Главный вопрос исследования можно сформулировать следующим 
образом: Способствуют ли повышению успеваемости учащихся письмен-
ные задания при использовании метода структурализма по сравнению с 
традиционным методом? 

Исходя из поставленного вопроса, была предложена гипотеза ис-
следования: письменные задания при использовании метода структурализ-
ма на уроках персидского языка в отличие от традиционного метода могут 
повысить успеваемость учащихся. 

Средство исследования. Тест успешности для уроков персидского 
языка, созданный автором, отвечает учебным целям учебника по персид-
скому языку для 4 классов. Достоверность теста по коэффициенту альфа 
Кронбаха равна 0,86 и позволяет сделать вывод о том, что информация, 
полученная с его помощью, является научно достоверной.  

Опытно-экспериментальная база. Ученики 4 классов 6 района г. 
Тегерана. Школы данного района были разделены на 4 группы и из каждой 
группы были выбраны по одной школе. Общая численность тестируемых 4-
ых классов 4-х школ составляла 148 учеников, которые были разделены на 
экспериментальные и контрольные группы.  

Организация исследования.  Данное исследование проведено по 
тестовому плану в 2 группах: экспериментальной и контрольной.  После 
предварительного тестирования, в экспериментальной группе было прове-
дено 10 занятий по 75 минут с использованием метода структурализма, а в 
контрольные занятия проводились традиционным методом. Письменные 
задания были согласованы между учениками и учителем. Использованы 5 
видов письменных работ, которые включали: 

1. Краткий вывод. 
2. Краткую аналитическую статью. 
3. Решение задач при помощи  СМИ. 
4. Внеклассные проекты. 
5. Аналогичность. 

Данная работа являлась частью учебного плана. Письменные зада-
ния были разработаны по методу структурализма. В данном исследовании 
автор использовал следующие направления (беседа с детьми о темах зада-
ния и др.), сотрудничество учащихся и учителей (организация групп из 4-5 
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учеников для выполнения заданий), поддержки более способного ученика 
(объяснение как написать вывод, анализ статей и выполнение первого за-
дания). После выполнения заданий учениками был проведен анализ   пред-
варительного и итогового тестирования, результаты которого приведены в 
следующей таблице: 

 
Группа Средний 

показатель 
предварительного 

тестирования 

Средний 
показатель 

итогового тести-
рования 

Среднеквадратичное 
отклонение предва-
рительного тестиро-

вания 

Среднеквад-
ратичное 
отклонение 
итогового 
тестирования 

Эксперимен-
тальная 

 

14,99 18,58 5,87 8,61 

Контрольная 
 

14,95 15,80 5,79 6,11 

Таблица №1.  Средний показатель и среднеквадратичное отклонение оце-
нок предварительного и итогового тестирования учеников эксперимен-
тальной и контрольной групп. 
 

Как видно из таблицы, в обеих группах очень близки средний по-
казатель и среднеквадратичное отклонение предварительного тестирова-
ния, но средний показатель итогового тестирования экспериментальной 
группы выше контрольной на 2,78 и среднеквадратичное отклонение выше 
на 2,50. 

Собранный материал был проанализирован программой SPSS и 
полученный результат приведен нижеследующей таблице: 

Группа Коли-
чество 

Средний 
показа-

тель 

альфа Степень 
свободы 

Статисти-
ческая 
значи-
мость 

t таблицы 
значений 
критерия 

Стьюдента 

t 
высчи-
танный 

Эксперимен-
тальная 

 

74 3,547 0,01 12 0,0001 3,209 2,861 

Контрольная 
 

74 0,857   

Таблица №2. Средний показатель оценок и высчитанный t-
критерии Стьюдента экспериментальной и контрольной групп. 

 
Согласно таблице средний показатель экспериментальной группы 

равен 3,547 и средний показатель контрольной группы – 0,857. Результаты 
исследования показали, что успеваемость учащихся экспериментальной 
группы выше,  чем учащихся контрольной группы. Рассчитанный t-
критерий (2,861) больше чем табличный t-критерий (3,209), что является 
свидетельством значительного отличия результатов, показанных учащими-
ся  экспериментальной группы после выполнения письменного задания, от 
их результатов до проведения эксперимента. Таким образом, подтвержда-
ется гипотеза исследования: письменные задания по методу структурализ-



24 Журнал «Школа Будущего» №4/2013 

ма на уроках персидского языка в отличие от традиционного метода повы-
шают успеваемость учащихся.  

Результаты исследования идентичны результатам исследований 
Славина (2006) и Вонг (2004) и Мартин (2006). 

Письменные задания являются одним из лучших показателей успе-
вемости учебного материала. Наибольший эффект от обучения происходит 
при выполнении письменных заданий, где учащиеся используют и глаза, и 
уши и мышление. Письменные задания делают мысли видимими, к тому же 
результат, полученный после выполнения письменного задания, может 
стать для учащихся стимулом к лучшему обучению. Таблицы и статистиче-
ские данные, приведенные в данной работе,  доказывают, что письменные 
задания по методу структурализма играют важную роль в повышении 
успеваемости учащихся.  
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