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В последние двадцать лет мы столкнулись с глобальным влиянием внеш-
них и внутренних факторов на учебно-воспитательные процессы школы и
вуза. Такие бифуркации уже были в истории отечественной педагогики, как
следствие социокультурного макропроцесса перехода от традиционного к об-
ществу модерности.

Каждая из многих наций, несмотря на многие сходные компоненты и
точки пересечения развития, выдвигает и отстаивает собственную программу
проведения реформ и инноваций, последовательность их форм и содержания,
преодолевающих внутренние и внешние противоречия общества на опреде-
ленных этапах его истории.

Экономика, охватывающая политику в целом, мировоззрение, социальную
философию, технику, и технологии производства, культуру и образование, вы-
двигает ряд глубоких взаимосвязанных и взаимообусловленных инновацион-
ных процессов, оказывает влияние на трансформацию всей жизни общества.

Русский экономист Н.Д. Кондратьев в 20-е годы выдвинул теорию боль-
ших экономических колец (циклов) с характерным периодом в 50 лет. Воз-
можное отклонение – 10 лет, т.е. период от 40 до 60 лет. В отличие от теории
коротких экономических циклов (К. Маркс), состоящих в том, что каждые
примерно 10-25 лет в разных промышленных странах возникает кризис пе-
репроизводства, Кондратьев показал, что в зависимости от конкретных на-
циональных и исторических условий, после прохождения стадий
технологических и экономических инноваций, истощения ресурсов – капи-
тала, старения технологий и организационно-экономических форм, наступает
период более или менее длительного застоя и спада, завершающегося воз-
никновением нового экономического цикла.

В России первый инновационный цикл, начавшийся с петровских ре-



форм и завершившийся указом Екатерины II о упразднении частных типо-
графий и введения цензуры, растянулся почти на век. Милитаризованная эко-
номика (завершение турецкой войны, Азовские походы, Северная война и
Полтавская битва) приводила к гигантской растрате природных, технических
и интеллектуальных ресурсов. Мобилизация крестьян и горожан в армию и на
строительство городов, крепостей, каналов, кораблей текстильных и других
фабрик вызывала ряд антифеодальных восстаний, жестоко подавленных.

С учетом нашей поправки, кондратьевские циклы имеют следующую пе-
риодизацию:

1й цикл – с 1699 до 1796 г.
2й цикл – с 1803 до 1841-43 гг.
3й цикл – с 1844-51 до 1890-96 гг.
4й цикл – с 1891-96 до 1945-47 гг.
5й цикл – с 1945-47 до 1981-83 гг.
6й цикл – с 1981-83 до ≈2018 (прогноз)
Шестой цикл (кольцо) приходится на период нашей жизни и заверша-

ется, согласно теории, истощением ресурсов, старением технологий, более
или менее длительным застоем. Дефолт 2008 г. и бурно протекающий нравст-
венный кризис подтверждают это. Две группы факторов – социальные и тех-
нологические оказали сильное влияние на коммуникацию, а через неё на
методы и методику преподавания. Интеллектуальный потенциал нового об-
щества, созданный благодаря культурной революции, затрачивался, но не вос-
производился на уровне и в масштабах, обеспечивающих необходимое
развитие экономики и социально-культурной среды. Коренные изменения в
экономике обычно запаздывают по продолжительности жизни на одного че-
ловека.

Удивляют попытки некоторых авторов подогнать к количеству циклов
т.н. «информационных революций», которые, по сути, не являются перево-
ротом, реверсом, а всего навсего переходом качества в количество, т.е. это
сложный период интеллектуальных и технологических новаций и инноваций.
Первые инновации произошли при Петре I, вторые сопровождали промыш-
ленный переворот первой половины XIX в. Переход от мануфактуры к круп-
ной машинной промышленности внес коренное изменение не только в
техническую базу, но и в сферу общественных отношений, обучения и под-
готовки квалифицированных кадров.

С созданием в 60-70 гг. XIX в. основы железнодорожной сети России
формировался пролетариат, началась и его борьба против буржуазии. Следо-
вательно, в дореволюционнной России можно выделить три периода модер-
низации. Телеграф, телефон, грамзапись, кино и диапроекция, радио –
явились не только мощным средством агитации и пропаганды первого со-
циалистического государства, но и средствами новаторского обучения, попу-
ляризации научных знаний.

Любая технология определяет уровень цивилизации и культуры и
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строится не только на знаниях и новой информации, а на деятельном подходе
к выполнению необходимых и достаточных определенных операций, приво-
дящих к повышению качества, экономии времени, средств и ресурсов.

Разработки способов изображения события, количества, слова, техноло-
гий, возможности, трансляции в пространстве и времени происходили мед-
ленно, постепенно. Ими занимались либо избранные, либо добровольцы.
Единичное создание хранилищ свитков, грамот и рукописных книг опреде-
ляли низкий технический и технологический уровни писчей и визуальной
культуры.

Первой информационной стадией явилась разработка типографического
процесса в целом, начавшаяся с 1440 г., благодаря немецкому изобретателю
Иоганну Гетенбергу. Это радикально обогатило массовую культуру, способы
организации общественной жизни и производство многих стран. Вторую ин-
формационную стадию породили изобретение электричества, электроосве-
щения, электродвигателей, телеграфа, фотографии, телефона, механической
и магнитной звукозаписи, радио и кинематографа.

К третьей информационной стадии каждой страны относятся периоды
довоенного и, особенно, послевоенного освоения, создания и усовершен-
ствований средств телеграфа, звукового кино, телевидения, профессиональ-
ных и любительских типов аппаратуры кино, фотографии, радио, магнитной
и механической записи, музыкальных инструментов, диапроекции. Заверше-
нием этих инноваций, прерванных войной, явились знаковые события: запуск
первого спутника, Московский международный фестиваль молодежи и сту-
дентов, Американская выставка 1959 года в Москве, полет Гагарина, Меж-
дународная выставка «Школьное оборудование – 76», Олимпийские игры.

Формы и методы четвертой информационной стадии определяют смарт-
фоны, айпады, ноутбуки, электронные книги, планшетники, интернет, циф-
ровые системные фотоаппараты с возможностью видеосъемки, цифровое
телевидение, электронные доски и другие гаджеты.

С одной стороны это приводит к значительному росту потребностей в
знаниях, с другой – к более увеличивающемуся созданию инновационных ме-
тодов удовлетворения этих потребностей.

«В эпоху цивилизации Культура продолжает жить в качествах, а не в коли-
чествах, она уходит в глубину – отмечал Н. Бердяев [1, c.172]. «Цивилизация» –
писал он, есть подмена целей жизни средствами жизни, орудиями жизни. Цели
жизни меркнут, закрываются. Сознание людей цивилизации направлено ис-
ключительно на средства жизни, на технику жизни… Соотношение между це-
лями и средствами жизни перемешиваются и извращаются» [1, c.169].

В обращении к Южно-Африканскому Обществу имени Рериха в 1931 г.
Н.К. Рерих подчеркнул, «что одна цивилизация, один белый воротник, гольф,
и телефон ещё не есть устои Культуры. Без творчества, без путей эволюции
нам нечего и летать, ибо мы будем ставить себе лишь задачи скорости, но не
качество приносимых вестей» [8, c.50]
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В истории человечества были периоды, когда культура и цивилизация
взаимодействовали, находились в гармонии, но когда верх берет материаль-
ная цивилизация, техногенная – расхождения приносят самый негативный
результат.

Необремененный систематическими знаниями и обладающий хаотиче-
ски – клиповым мышлением своеобразный тип молодежи не в силах даже
поддерживать в порядке унаследованные от XX в. сложные технические си-
стемы, воспроизвести то, что умели их родители. Они не знают как работает
та техника, которой они пользуются, как её можно починить, пользуются пло-
дами чужих умов и высококвалифицированных трудов. Может ли она совер-
шать научные открытия и делать изобретения? И оттого, что впереди –
беспросветье – скучно, хочется «экстрима» и адреналина в крови, начинают
бунтовать: ломать памятники, охотиться с бейсбольными битами на бомжей,
травить, стрелять кошек и собак, уродовать любую чистую поверхность ца-
рапиной, непристойной надписью или фирменным иероглифом, осквернять
могилы, разбивать сидения и стекла окон электрички, избить одноклассника,
одноклассницу, младшего, снять всё это на видео и выложить в интернете.
Это синдром глубокой болезни постмодернистского общества, общества по-
бедившего неореализма. Пришли те, кого русский философ Константин Леон-
тьев ещё в позапрошлом веке называл «вторичными варварами», знаменем
глубокого упадка, регресса. Это итог разрушения могучей индустриальной
цивилизации, хотя облик наших вандалов несколько разнится от западных,
азиатских и африканских, живущих в Лондоне или Париже.

Трагические по сути смерти В. Шукшина, В. Высоцкого, З. Ростропо-
вича, В. Белова лишь подчеркнули их горькую безысходность, потрясенных
хамством, душевной черствостью многих соотечественников, потомками тех,
за которых у них так болела и страдала душа.

Сначала была мысль или действие, а потом …слово. Люди долго кри-
чали от боли и несправедливости, потом научились тихо говорить, знаково
писать, придумали систему условных знаков, алфавиты, усовершенствовали
их. Скриптоэпоха продолжалась тысячелетиями. Знаковость научила чело-
века рисовать, создавать календари, рукописные книги. Он продолжал писать
и рисовать с внедрением процесса книгопечатания. Человек, умеющий вести
дневник и рисовать, считался в XIX в. культурным. В начале XX в. к этим
требованиям прибавили умение играть на музыкальном инструменте, а позже
фотографировать и самостоятельно печатать фотографии.

В конце XX в. начал умирать эпистолярий, монологическую речь вы-
теснила идеологическая. Центром мироздания перестало быть слово. И если
в конце XIX в. Ф. Ницше провозгласил: «Бог умер», то во второй половине
XX в. М. Фуко объявил: «Человек умер, остались структуры». Власть захва-
тил, как сказал бы З. Фрейд, «принцип удовольствия». Люди разучились смо-
треть в глаза и долго слушать друг друга. Что и логично: не умеющий долго
и емко говорить не может долго слушать. Иметь крутой автомобиль, смарт-

Приглашение к дискуссии 141



фон, планшетник оказалось более значимым, чем речевая и аудиовизуальная
культура. С тыканьем пальцами в клавиатуру или елозанием по дисплею про-
изошла смена кодов мозга. Антропосфера порождает человека, способного
выживать в новых условиях. Биосферная смена кодов говорит: мы не выжи-
вем, если будем жить в формате Достоевского («Человек без бога – дрянь»).
Конечно, глупо лежать с грелкой на диване, когда волк уже стучится в дверь.
В истории всегда происходило то, чего большинство не хотело. Объясняется
это неумением мыслить глобально, системно, что-то просчитать. Предкри-
зисный синдром, повышение уровня нервозности, жителей мегаполисов, за-
ложников транспорта и почти всех бытовых служб, не только снижает, но и
отбивает желание критически мыслить анализировать.

Идея неудержимого завоевания окружающей среды и человеческой дан-
ности, которая никем и никогда не обсуждалась с гуманитарной точки зре-
ния, обусловила мощный социальный слом. Цифровые технологии
фактически стирают все границы взаимодействия между людьми, давая воз-
можность без условностей морали вторгаться в их профессиональную и лич-
ную жизнь на любом расстоянии.

Ситуации принципиальной неопределенности как раз и являются теми
«черными дырами», в которые могут попадать обширные области человече-
ской жизни. Медсестра лондонского госпиталя, приняв по телефону (с по-
дачи коллеги) голоса австралийских радиодиджеев за голоса королевы и
принца Уэльского, ответила на вопросы о здоровье госпожи Мидлтон. После
скандальных выяснений медсестра покончила с собой. Односторонее техно-
кратическое и утилитарное развитие грозит человеку как виду, и всей при-
роде. Ещё один пример трагических событий прошлого года: Самолет
«Як-42» с восходящими звездами мирового хоккея на борту – командой «Ло-
комотив» г. Ярославля разбился при взлете из-за того, что один из пилотов
принимал психотропные лекарства и вместо отпуска педали торможения –
нажимал на нее.

Слух человека, его зрение, всё его восприятие подвергаются такой агрес-
сии, которой он совершенно не знал. Восприятие не может от этого не иска-
жаться и не слабеть. Шум кулера компьютера – это не только акустика.
Алексей Федорович Лосев говорил, что механический шум вызывает смутное
ощущение, что где-то в другом месте кого-то мучают. Нравственное мучение
и напряжение у многих людей вызывает «бегающий» или мигающий свет.
Нас очень поразил видеосюжет недавней телепрограммы «Время» о «рацио-
нальной» рыбалке в африканской реке. Карпы, не вынося рева двигателя мо-
торной лодки, выпрыгивают из воды вверх и … падают в лодку. Вот так и
некоторые горожане срываются с насиженных мест в глухомань заброшен-
ных деревень, лесов, строят землянки, начинают жить заново.

В статье «Сознание и цивилизация» М.К. Мамардашвили нас предупреж-
дал о «…событие, происходящем, с самим человеком и связанное с цивилиза-
цией в том смысле, что нечто жизненно важное может в нем сломаться в связи
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с разрушением или просто отсутствием цивилизованных основ процесса» [6].
Анализируя судьбу «внутреннего знания» человека в противопоставле-

нии с «внутренним знанием» виртуальных аудиовизуальных источников ин-
формации, их «неописуемых ситуаций со странностью и всё в них
происходящее», употребляет для их характеристики, как метафоры свойств
сознания, следующие дефинициации: «недоступность», «исчезновение»,
«экранирование», «зеркальность»…

Предложенный им принцип трех «К» – Картезия (Декарта, Канта и
Кафки, упорядочивает ситуации этих двух типов «внутреннего знания». Пер-
вый «К» – «я есть» («я мыслю, я могу»). Принцип второго «К» (Канта)
утверждает – поскольку в мире есть «умопостигаемые объекты», то есть и
условия, гарантирующие это право и осмысленность. Эта возможность спо-
собна реализовываться только мной при условии моего собственного труда и
духовного усилия к своему освобождению и развитию.

Третий «К» (Кафки) – необходимость осмысления, моральность кото-
рого не сводится к оценкам типа, «красиво», «некрасиво», «хорошо», «плохо»,
а к созданию и способности воспроизводства ситуации, к которой применимы
термины морали и только на их основе ищется возможность уникально и пол-
ностью её описать.

Пренебрежение первым принципом «К» ведет к тому, что всё неизбежно
заполняется нигилизмом и заменяется принципом «только я могу».

Если не выполняются первые два принципа при тех же внешних знаках
и предметных номинациях и наблюдаемости их предметных соответствий –
то мы получаем «зомби» – ситуации, вполне человекоподобные, но в дей-
ствительности потусторонние, лишь имитирующие то, что на деле мертво, а
на выходе – «человек странный», «человек неописуемый» [6]

Неандерталец, объем мозга которого значительно превосходил мозг
Homo sapiens, успешно решал насущные задачи выживания своего колхоза и
наверное бы обиделся на утверждение канадского социолога М. Маклюэна о
том, что «люди, собравшиеся вокруг костра или свечи ради тепла и света
менее способны к развитию самостоятельных мыслей или даже задач, нежели
люди, снабженные электрическим светом» [5,c. 413]

Мир духовной культуры мыслит смыслами, значениями, знаками. За свой
новый комфорт человек расплачивается утратой тонкого и развитого вос-
приятия. Психика приносится в жертву физики человека.

Семиотическое, знаковое пространство, в которое мы все неизбежно по-
гружены, воздействует на нас и испытывает наше воздействие. Юрий Ми-
хайлович Лотман назвал это пространство «семиосферой» [4]. Занимаясь
знаковой деятельностью, мы в этом пространстве и свободны, и несвободны
одновременно. Находясь вне них, мы можем на них воздействовать.

А.А. Зиновьев, как Руссо, Локк, Гоббс и Декарт, мечтал о новом чело-
веке – наивном, непрактичном, нерасчетливом. Такие люди ему встречались.
«Не может быть, – писал он – чтобы они совсем испарились. Я очень хочу,
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чтобы этот новый человек выжил – это моя самая заветная мечта. Тогда вы-
живет и человечество» [3]. Эпоха, в которой проявляя железную логику, до-
бились успеха программисты, юристы и финансисты, склонные к анализу и
стереотипным действиям заканчивается. Наше время требует от человечества
… активной работы правого полушария мозга. Автор бестселлера «Нация
свободных радикалов» Даниэль Пинк в новой книге утверждает; что Буду-
щее принадлежит людям, которые обладают аналитическими способностями,
но при этом умеют проявлять артистизм, творческий подход и сочувствие. [7]

Компетентность специалистов оценивается категориями «порядоч-
ность», «нравственность», «долг», «ответственность», которые цементируют
знания. Без них – груда камней Вавилонской башни.

И как сказал поэт: «…жизнь к несчастью, коротка, а путь до совершен-
ства дальний, нужна помощника рука» [2, c.64], умная, тактичная рука учи-
теля, умеющего понять стремление воспитуемого и помочь ему преодолеть
этот трудный и дальний путь.
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